TELINO & BARROS

ADVOGADOS ASSOCIADOS

ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PRESIDENTE DA COMISSA_.O PERMANENTE DE
LICITACAO DO DEPARTAMENTO DE COMPRAS E LICITACOES DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE NAVEGANTES - SC

Concorréndia n® 095/2021
Edital de Licitagio n® 095/2021

RAS - SOLUCOES EM TECNOLOGIA DA
INFORMACAOQ LTDA - EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob
o n° 20.764.514/0001-20, com sede na Rua Irene Ramos Gomes de Mattos, n® 97,
complemento CXPST 1111, CEP 51.011-530, Bairro Pina ~ Recife/PE, representada por seu
constituinte, SAVIO LUIZ DE ANDRADE CAVALCANTE, brasileiro, casado, analista de
sistemas, inscrito no CPF/MF sob o n°® 042.955.054-55, portador da cédula de identidade n°
6.313.795 SDS/PE, com endereco profissional na sede da pessoa juridica representada,
devidamente constituido pelo instrumento de mandato anexado (doc. 02 — Contrato
Social), por intermédio de seus advogados infra-assinados, legalmente constituidos pelo
instrumento de mandato anexado (doc. 01 — Procuracgdo), com endereco profissional a Rua
Laurindo Coelho, n® 246, Casa Forte, Recife/PE, CEP: 52.060-340, local onde recebem
intimagGes legais, notificacdes e demais comunicagoes judiciais, vem apresentar PEDIDOS
DE ESCLARECIMENTOS E IMPUGNACAQ AQ EDITAL pelos fatos e fundamentos
expostos a seguir.

1-DA TEMPESTIVIDADE:

01. Nos termos do subitem 9.1.1. do Edital, o licitante
deveréa apresentar a impugnacéo ao edital até 2 (dois) dias titeis antes da data fixada para o
recebimento das propostas. Considerando que o Edital estabeleceu a data limite para
recebimento das propostas no dia 19/10/2021 (terca-feira), tem-se que 0 prazo a quo seré no
dia 15/10/2021 (sexta-feira).

02.  Assim, protocolizadas nesta data, resta demonstrada a
tempestividade das presentes razdes de impugnacdo e dos pedidos de esclarecimento a
seguir formulados.
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II - DOS ELEMENTOS FATICOS:

03. Tratase de processo licitatério, na modalidade
concorréncia, tombado sob o n® 095/2021, regido pela Lei n® 8.666/93, cujo objeto consiste na
“contratacdo de empresa especializada para forecimento de sistema (software) para
gestio operacional integrada do abastecimento de dgua da Secretaria De Saneamento
Bésico de Navegantes/SC, composto dos seguintes subsistemas: gestdo e controle de
mdquinas e equipamentos; gestio e controle operacional; gestio e qualidade da dgua;
gestio e controle de processos comerciais, inclusive o processo denominado de lies - leitura
impressiio e entrega simultinea de faturas de dgualesgoto e avisos de debito, em ciclos
mensais em cerca de 28.000 ligacoes de dgua existentes incluindo: implantacio; conversio
de dados; treinamento de usudrios; suporte e manutencdo (com fornecimento de
equipamentos em regime de comodato) através da Secretaria Municipal De Saneamento
Bisico De Navegantes/SC”.

04. A licitante IMPUGNANTE tem interesse em participar
do processo administrativo e, para tanto, observou atentamente o instrumento
convocatdrio e todos os seus anexos. No entanto, ao fazer uma andlise apurada dos temos
do edital, verificou que alguns dos seus itens sdo conflitantes entre si enquanto outros
carecem de legalidade.

05.  Analisando-se detidamente o edital e seus anexos, esta
licitante constatou a necessidade de maiores esclarecimentos e de retificacdo de parte dos
seus termos, de modo que faz necessirio a manifestacdo expressa desta respeitada
Comissao Permanente de Licitagdo sobre os pontos suscitados a seguir.

III - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS:

1.1 — DA QUALIFICACAO TECNICA - DO ATESTADO SOBRE O SISTEMA DE
RECEBIMENTO DE PAGAMENTOS VIA CARTOES DE CREDITO - SUBITEM 5.4.2
DO EDITAL

06. E consabido que as exigéncias de qualificacdo técnica
devem se limitar &s parcelas de maior relevéncia, sendo vedada a inclusdo e a manutengéo
de cldusulas com exigéncias irrelevantes ou desnecessarias, levando-se em consideracdo
objeto licitado, conforme reza o inciso XXI, do art. 37, da Constituicdo, c/c artigo 3% da Lei
8.666/93.

07. Nesse sentir, analisando-se o objeto licitado, verifica-
se que a exigéncia disposta no subitem 5.4.2 do Edital ndo se compatibiliza com os preceitos
legais, posto que néo se refere a parcela relevante.

08.  Trata-se de exigéncia de atestado de capacidade
técnica referente ao fornecimento de software homologado por operadoras de cartdo de
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crédito para operacionalizar o recebimento de pagamentos, formulada nos seguintes
termos.

5.4.2 Apresentagiio de Atestado de Capacidade Técnica expedido
por pessoa juridica de direito ptiblico ou privado, atestando que a
proponente ja tenha fornecido software certificado por operadoras
de cartdo de credito ou débito, para automacio de pagamentos de
faturas de agua, esgoto e demais documentos de Arrecadacio
através de Transferéncia Eletrénica de Fundos (TEF) via Cartdes de
Debito e Credito, homologado para operagdo com todas as
bandeiras de cartdes disponiveis no mercado nacional, no padrio
FEBRABAN, e que a solucdo esteja plenamente integrada ao sistema
de Gestao Operadional proposto.

09. Contudo, da leitura atenta das especificagbes técnicas
do objeto licitado dispostas no edital e seus anexos, depreende-se que nio é exigido que o
licitante ofereca software acessério para processamento de pagamentos, mas, ao contrario,
que o Software de Gestdo Comercial proposto, possua compatibilidade de integracdo com
os sistemas utilizados pelas operadoras das principais bandeiras de cartdo de crédito.
Vejam-se o que dispde o subitem 5.3.7 do Termo de Referéncia:

5.3.7 FUNCIONALIDADES RELACIONADAS A GESTAO DE
INTEGRACAO EM TEMPO REAL (ONLINE) COM SISTEMAS
DE ADMINISTRADORAS DAS BANDEIRAS DE CARTOES DE
CREDITO/DEBITO

Estas rotinas tratam da integracio em tempo real do sistema de
gestdo ofertado, com os sistemas de administracio de carides de

Crédito/Débito para permitir o pagamento de faturas de agua
esgoto e residuos solidos pela rede FEBRABAN, através de
terminais de autoatendimento TOTEM e pela Agéncia Virtual,
efetuando a respectiva baixa automatica do débito, no banco de
dados comercial da SESAN.

10. Isto porque os softwares de processamento dos
pagamentos através de cartdo de crédito/débito sdo fornecidos e sdo de responsabilidade
das respectivas operadoras/administradoras, competindo ao licitante proponente apenas a
realizacido da integracdo entre os sistemas para que os processamentos e as baixas dos
recebimentos sejam efetuados de forma automatizada.

11.  N&o poderia ser de maneira diversa, porquanto que
cabe ao préprio érgao licitante licitar a contratacdo da operadora/administradora de cartdo
de crédito, devendo, em momento posterior, indicar ao futuro contratado da presente
licitacao qual sistema sera indicado pela administradora para que a integracdo possa ser
viabilizada no sistema licitado.
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12.  Assim, demonstra-se que a exigéncia disposta no
subitem é manifestamente incompativel com as préprias especificacdes técnicas da solugédo
licitada disposta no Edital, de forma que esta r. CPL deve proceder com as devidas
retificagdes, indicando-se, desde j4, seja a redagdo do subitem 5.4.2 do Edital excluida dada
a sua irrelevancia para a solugdo proposta.

IIL2 - DA QUALIFICACAO TECNICA - DA DECLARACAO DE DOMINIO DA
PROPRIEDADE INTELECTUAL DO SOFTWARE PROPOSTO

13. No mesmo sentido, incorre em limitacdo indevida, a
exigéncia contida no subitem 5.5.2 do Edital, que condiciona a habilitacdo do licitante a
apresentacdo de declaracdo onde afirme possuir a propriedade intelectual da solugdo

proposta.

14. Porém, a exigéncia disposta no subitem em epigrafe
extrapola os limites legais, mais especificamente o rol dos documentos dispostos no art. 30,
da Lei 8.666/93.

15.  Ressalte-se que a declaracdo exigida € ilegal por dois
aspectos: o primeiro, por auséncia de fundamentacao legal, nio encontrando fundamento
da Lei Geral de Contratos e Licitacdo; o segundo, e mais importante, por direcionar e
restringir indevidamente o cardter competitivo do certame.

16.  Havera restricdo indevida no carater competitivo do
certame, na hipotese de ndo acatamento deste item de impugnacdo, porquanto que os
licitantes poderiam ofertar solucdes de dominio publico, no caso dos softwares publicos e
livres, disponiveis e totalmente compativeis com as especificacdes técnicas exigidas no
certame.

17. Assim, aqueles licitantes que pretendam ofertar
solugdo publica e livre que € mais econdmica, sem falar das vantagens técnicas, serdo
alijados do presente processo licitatorio de maneira ilegal.

18.  Desta forma, pugna-se pela remogao da redacdo do
subitem 5.5.2 do Edital, excluindo-se a ilegal exigéncia de declaracdo de dominio, pelo
licitante, da propriedade intelectual da solugao proposta.
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IL3 — DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DOS PROFISSIONAIS DA EMPRESA
LICITANTE PERTECENTEREM AO QUADRO DE COLABORADORES DA
LICITANTE NA DATA PREVISTA PARA ENTREGA DA PROPOSTA

19.  Outro ponto que merece ser impugnado diz respeito &
ilegalidade da exigéncia de profissionais da empresa licitante pertencerem ao quadro de
colaboradores na data prevista a entrega da proposta.

20.  Osubitem 5.4.4 do edital da licitagao exige que: “5.4.4
O profissional Gerente de Projetos deverd fazer parte do quadro da proponente na data prevista para
a entrega da proposta, sendo que a comprovagio do vinculo com o profissional se daré da seguinte
forma: a) se empregado: através de cipia do registro na Carteira de Trabalho; b) se prestador de
servigos: através de Contrato de Prestacio de Servigo; c) se sécio da empresa: através de copia do
contrato social registrado na junta comercial; d) se profissional autdnomo: declaragio do profissional,
com firma reconhecida, informando que é autdnomo e se responsabilizard pela execuciio do servigo.” .

21. No entanto, a mencionada exigéncia é ilegal e
indevida, porquanto inibe o carater competitivo das licitacdes. Exigir que as licitantes
possuam, no momento da apresentacdo de suas propostas, funcionarios pertencentes ao
quadro de colaboradores da empresa é impor um onus desnecessario aquelas.

22, O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento
firmado quanto & desnecessidade dos profissionais da futura contratada pertencerem ao
quadro permanente da empresa interessada em participar da licitacdo, isso porque
restringiria o carater competitivo da licitacdo ou anteciparia um custo a licitante que néo
fosse declarada vencedora.

23. O TCU, inclusive, editou simula dispondo sobre a
impossibilidade de inclusdo de exigéncias de habilitacdo técnica para cujo atendimento

os licitantes tenham de incorrer em custos que ndo sejam necessdrios anteriormente a
celebracio do contrato.

24. Veja-se que, no momento da apresentacio da
proposta, ndo ha qualquer garantia quanto a contratacdo da empresa licitante, ndo sendo
razoavel que a licitante antecipe a contratagdo de profissionais apenas para fins de
habilitacéo.

25.  Os editais apenas podem exigir que a empresa
interessada apresente uma disponibilidade dos profissionais & futura execugio do contrato
e, s0 apds a adjudicacdo do objeto da licitagio e da assinatura do contrato, é que se exigira
comprovagdo de profissionais no quadro permanente da empresa.
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26. E forcoso admitir que tal exigéncia mostra-se
irrazoével e precaria, uma vez que s6 h& necessidade de vinculo profissional entre a
empresa licitante e os funcionérios no momento da contratagéo, inclusive porque a prépria
legislacdo de regéncia possibilita a substituicdo profissional integrante da equipe técnica.
Veja-se:

Lei n® 8.666/93.

Art. 30° A documentacdo relativa 3 qualificac3o técnica limitar-se-3 a:

I - capacitagao técnico-profissional: comprovagio do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente recorhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos maximos; :

§2¢ As parcelas de maior relevincia témmica e de valor significativo,
mencionadas no paragrafo anterior, serfo definidas no instrumento
convocatdrio.

§10. Os profissionais indicados pelo licitante para fins de comprovacio
da capacitacio técnico-operacional de que trata o inciso I do § 1° deste
artigo deverfio participar da obra ou servico cobjeto da licitacdo,
admitindo-se a substituicio por profissionais de experiéncia equivalente
ou superior, desde gque aprovada pela administracdo.

27. Ademais, s6 ap6s a assinatura do contrato e durante a
execugdo do servico € que a Contratante devera verificar, por intermédio do competente
fiscal do contrato, se a empresa cumpre estritamente as obrigacdes assumidas, inclusive
quanto a existéncia de vinculo entre os profissionais e a empresa contratada.

28. Com efeito, os pontos aqui questionados ndo
consagram o disposto na jurisprudéncia da Corte de Contas, violando, inclusive, os
principios da isonomia e da competividade, verifica-se que o item aqui mencionado é ilegal
e dever4 ser retirado do edital.

.4 - DO SISTEMA DE JULGAMENTO DA PONTUALCAO TECNICA - DO
JULGAMENTO SUBJETIVO. DA RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO DO
CERTAME. DA IMPOSICAO DE ONUS ANTES DA CONTRATACAO

29.  Analisando-se detidamente Edital, vé-se que a
presente licitacdo serd processada na modalidade Concorréncia, do tipo melhor técnica e
IMenor preco.

30.  Porém, ao dispor dos critérios de pontuagdo técnica o
orgdo licitante dispds que a atribuigio das notas técnicas dos licitantes se dara seguindo a
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seguinte rotina: 1) o licitante apresentard, no envelope destinado a proposta técnica, a
planilha de pontuacdo técnica, prevista no Termo de Referéncia, devidamente preenchida
e pontuada; ap0ds, convocara o licitante melhor pontuado, para que no prazo de 3 (trés) dias,
promova a demonstracio do sistema cuja pontuagao serd atribuida por Comissdo Técnica
constituida para este fim.

EDITAL

6 DA PROPOSTA TECNICA

6.1 Apresentacio de copia da planilha de pontuaco téenica, devendo estar
preenchido os campos indicando como o sistema ofertado atende a cada
item “Proponente” contido na tabela, atribuindo os respectivos “Pontos
Obtidos” em cada especificagio, informando também a nota total atingida.
Sendo que este documento deve estar devidamente datado e assinado pelo
representante legal da licitante.

62 As licitantes que deixarem de apresentar quaisquer dos documentos ou
das informagGes exigidas em conformidade com o termo de referéncia ou o
fizerem de forma incompleta ou em desacordo com as condi¢Bes prescritas
neste termo, poderdo ser desclassificadas.

6.3 No julgamento das propostas técnicas a Comissdo Especial de Licitacio,
instituida por uma portaria n% atribuird pontos de acordo com o contetido
apresentado pelas proponentes para o atendimento das solicitagBes
formuladas neste termo, com base nos requisitos que serdo avaliados de
acordo com os niveis e nomenclaturas a seguir. A pontuacio efetiva sera
julgada pela Comissdio de Licitacio baseada na apresenta¢io téwmica do
sistema ofertado, na verificacio da comprovacio dos atestados de
capacitagio solicitados e, se necessério, a partir de diligéncia e provas de
congeito.

TERMO DE REFERENCIA

7. DEMONSTRACAO DA SOLUCAQ PROPOSTA

A pontuacio efetiva de cada proponente serd julgada e confirmada pela
Comissdo_de Licitacdo, ap6s apresentacio (demonstracio) do sistema
ofertado, para tanto serd agendado esta data em um prazo ndo superiora
3 (trés) dias viteis, para a demonstracio pratica da solucio osta melhor

classificada, conforme itens de pontuacio informado pela empresa,
obedecendo o seguinte critério:

a) A demonstracio da solugio proposta pela empresa melhor dassificada
sera feita & equipe técnica de apoic do SESAN que elaborard parecer de
aceitabilidade conforme as exigéncias do edital;

b) A demonstracdo do LIES, deverd ser feita através de lancamento de
leitura (ficticia) e impressdo em tempo real.

¢) Sendo que nesta apresentacio pratica do aplicativo, a empresa devera
efetuar a demonstracio total de toda a solugiio proposta, tendo como base
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os formulérios de funcionalidades técnicas devidamente preenchidos e
entregues pela proponente no envelope de Proposta Técnica;

d) O n3o comparecdmento na data marcada ou o ndo atendimento as
especificagbes contidas no critério de pontuacio da proposta técnica,
implicara na desclassificacio da empresa e na avaliagdo da demonstracgio
da segunda empresa melhor classificada (que serd agendada em até 2 (dois)
dias tteis), e assim sucessivamente;

e) Caso a Equipe técnica de Apoio tenha alguma davida quanto a
demonstracio oferecida, podera diligenciar no sentido de esclarecimentos
necessarios acerca da solucdo apresentada e de informacgSes prestadas,
podendo inclusive proceder a visitas de inspecdo local, se for o caso;

f) No caso de recusa motivada da solugio apresentada, ou nfo atingimento
dos pontos minimes, apds exposicdo de motivoes, sera convidada para
apresentacio a empresa com segunda maior pontuagdo técnica atingida no
certame, e assim sucessivamente.

31.  Assim, a partir da simples leitura dos termos do edital
é possivel identificar o subjetivismo da atribuicdo da pontuacio técnica dos licitantes,
porquanto que a “pontuacido efetiva”, utilizando a expressdo empregada no Edital, serd
dada apenas ao licitante que apresentar a melhor pontuacio através de um procedimento
de autoavaliacdo!

32.  Ou seja, o licitante que melhor se autoavaliar sera o
unico que serd “efetivamente pontuado” pela Comissdo de Licitagdo, transparecendo a
subjetividade da metodologia empregada no edital, o que ndo se pode permitir.

33.  Ademais, o Edital também é omisso em relacdo a
realizagdo dessa avaliacdo, ndo dispondo sobre a publicidade sessdo de avaliacdo, assim
como da participacao dos demais licitantes no ato.

34. Por outro lado, deve-se destacar que a exigéncia de
demonstracao da solugdo proposta, assim como das impressoras, antes da assinatura do
contrato impora custos antecipados ao participante, de modo que a metodologia
empregada nao se compatibiliza com a consolidada jurisprudéncia da Corte de Contas.

35. Nesse sentido:

Acérddo 114/2007 Plendrio (Sumério) Abstenha de incluir cldusulas em
edital que venham a impor énus desnecessérios aos licitantes, (...) por
implicar restricao ao carater competitivo do certame, em viola¢3o ao art
3?, caput, da Lei 8.666/1993.
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36.  Desta forma, além de violar o principio do julgamento
objetivo, e da impessoalidade, a metodologia empregada no Edital também implica em
restrigdo indevida no caréter competitivo do certame, violando preceitos fundamentais da
Lei n® 8.666/93.

37. Ante o exposto, pugna-se pela retificacao do edital, de
modo que a metodologia de julgamento das propostas técnicas se compatibilize com 0s
principios de regénciae coma jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, expurgando
toda e qualquer subjetividade e exigéncia que restrinja o carater competitivo do certame.

V - DOS PEDIDQOS:

38. Diante do acima exposto, requer-se:

a) O recebimento do presente pedido de esclarecimento,
por estarem presentes todos os requisitos para seu
processamento.

b) Diante das inconsisténcias constadas, pugna-se pelos
esclarecimentos dos pontos suscitados, realizando as devidas
retificacbes no Edital e seus anexos. Ap6s sanado todos 08
vicios que o edital seja devidamente republicado.

Pede deferimento.

De Recife/PE para Navegantes/SC, 14 de outubro de 2021

IGOR DA ROCHA TELINO DE LACERDA
OAB/PE 30.192

OAB/PE 30.316

MATHEUS HENRIQUE GOUVEIA DE MELO PEREIRA
OAB/PE 38.298

A -
O{imb. dodd Adlilo.
TAINA DA SEEVEIRA BATISTA
OAB/SC 60.659
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