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RESPOSTA A IMPUGNAGAO
CONCORRENCIA PUBLICA N° 190/2022 PMN

Aos 02 dias do més de dezembro de 2022, as 12h50min, reuniu-se a Comissao
Permanente de Licitagao, designados pela Portaria n 2841/2022 de 26 de outubro de 2022, com intuito de analisar
e julgar a impugnaco da Concorréncia Publica n.190/2022 - PMN , cujo OBJETO: CONCORRENCIA PUBLICA
VISANDO A CONCESSAO COMUM PARA A PRESTAGAO DOS SERVIGOS PUBLICOS DE MANEJO DE
RESIDUOS SOLIDOS NO MUNICIPIO DE NAVEGANTES, ESTADO DE SANTA CATARINA., protocolado pela

AEGEA SANEAMENTO E PARTICIPAGOES, inscrita no CNPJ sob o n’. 08.827.501/0001-58 protocolada em
29/11/2022 e FORTILINE SERVIGOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n. 03.531.642/0001-05 protocolada em
29/11/2022.

JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO

PRELIMINARMENTE

A Comissao Permanente de Licitagdo, ao receber as impugnagdes das empresas acima
qualificadas na data de 29/11/2022 verificou-se que as mesmas foram protocoladas tempestivamente e na forma
prevista em lei, decidindo, portanto, recebé-las, passando a analisa-las, com fulcro nos fatos e fundamentos a

seguir descritos.

QUANTO AOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Cabimento

A partir de um viés constitucional, a qualquer cidadao é garantido o direito de peticao aos

"

rgaos publicos, ex vi do disposto na letra “a” do inciso XXXIV do art. 5° da Carta da Republica, assim como no
plano legal a Lei 8.666/93, garante a qualquer cidaddo o direito de impugnar um edital de licitagdo, consoante
reza 0 § 1°, do artigo 41, assim como reza o artigo 24, caput, do Decreto 10024/2019.

Conforme previséo editalicia, item 18 — subitem 18.2., consta previsdo de faculdade de

impugnagao ao instrumento convocatorio restando, pois, presente a hipétese do cabimento.

DA ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO
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A previséo legal do instituto da impugnagao de instrumento convocatério em processo
licitatério jaz na Lei de Licitagdes n° 8.666/1993, Art. 41, conforme os excertos seguintes:

Art. 41. A Administragao ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada:

§ 1° Qualquer cidadao é parte legitima para impugnar edital de licitagéo por irregularidade na
aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada
para a abertura dos envelopes de habilitagdo, devendo a Administragao julgar e responder a
impugnacao em até 3 (trés) dias Uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1° do art. 113.

§ 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a administracéo
o licitante que n&o o fizer até o segundo dia Util que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada
de pregos ou concurso, ou a realizagao de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam
esse edital, hipétese em que tal comunicagdo nao tera efeito de recurso.

Dito isso, a pega recursal lato sensu, nesta abrangida a impugnacéo, ao serem interpostas,
devem respeitar os requisitos formais.
A par dos regramentos de admissibilidade acima explicitados, em sucinto exame preliminar

acerca do pedido de impugnacéo formulado, tem-se que:

| - DA TEMPESTIVIDADE

A data de abertura da sessao publica do certame, foi marcada originalmente para ocorrer
em 05/12/2022.

Assim, conforme a condi¢do decadente de lastro temporal, estabelecida na Lei 8.666/93, o
pedido de impugnacdo em exame foi protocolizado tempestivamente, posto que recebidos de forma presencial
no dia 11 de outubro de 2022, em tempo habil, portanto, merece ter seu mérito analisado, visto que respeitou o
prazo estabelecido na norma sobre o assunto, vez que a resposta estard disponivel publicamente no site

Wwww.navegantes.sc.qov.br .

18. DA IMPUGNAGAO AO EDITAL, DOS RECURSOS E PENALIDADES
[-]

18.2 Decaira do direito de impugnar o EDITAL a LICITANTE que nao o fizer até o 2°
(segundo) dia util que anteceder a DATA DE ENTREGA DOS ENVELOPES.
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Conforme j& mencionado acima, o mérito da alegagdo da impugnacgdo apresentada possui fundamentos

conexos, motivo pelo qual serdo analisadas em sua totalidade, devendo ser aplicada a presente decisao

somente no que couber.

Empresa FORTILINE SERVICOS LTDA,

Em sintese a Impugnante alega:

IIl. DAS RAZOES DA IMPUGNAGAO

1. A Empresa FORTILINE SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.
03.531.642/0001-05, impugna o Edital de Concorréncia Publica n° 190/2022 - PMN, aduzindo, em sintese 0

que segue:
Em breve sintese, aduz a impugnante que a administragcdo age de forma abusiva ao

permitir no edital 190/2022 a participagao de consorcio com a limitagao de 2 (duas) empresas.

Expendemos que, pelo contrario, a possibilidade da participacdo de consorcios visa
sobretudo assegurar e ampliar a competitividade do certame, o que certamente foi atendido pela

administracéo enquanto Poder Concedente.

A doutrina e jurisprudéncia ja vem consagrando a necessidade de se “demonstrar com
fundamentos sélidos a escolha a ser feita pelo gestor durante o processo de licitagao no que toca a
vedagdo da participacao de consércios” (TCU, Acérdao 1.165/2012, Plenario. Rel. Min. Raimundo

Carreiro).

Oportuno registrar que, os Tribunais de Justica tém considerado ilegal a injustificada
vedacgéo a participacdo de empresas consorciadas em licitagdes, entendendoinclusive que se trata de ato

discricionario da Administragao Publica. Vejamos abaixo duasdecisdes:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO QUE SUSPENDEU O CURSO DE PROCESSO

LICITATORIO ABERTO PARA CONCESSAO DO SERVICO PUBLICO DE TRANSPORTE
COLETIVO URBANO DE CHAPECO - ACAO CAUTELAR PREPARATORIA DE AGCAO CIVIL
PUBLICA PROPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO - ALEGACAO DA OCORRENCIA DE
INDICIOS DE DIRECIONAMENTO E POSSIVEL FRAUDE A LICITACAO - NORMAS
EDITALICIAS - CRITERIO DE JULGAMENTO PELA MAIOR OFERTA PARA REMUNERAGCAO
DA OUTORGA PREVISTO NO EDITAL - EXEGESE DO INCISO Ill DO ART. 15 DA LEI
8.987/1995 - NECESSIDADE DA COMBINAGCAODO INCISO | (MENOR VALOR DA TARIFA)
COM O INCISO Il (MAIOR OFERTAPARA REMUNERACAO DA OUTORGA) SOB PENA DE
OFENSA AO PRINCIPIO DA MODICIDADE TARIFARIA - EVENTUAL DIRECIONAMENTO NA
LICITACAO - EXIGENCIA DE INVESTIMENTOS EM INSTALACOES FISICAS E FROTA
SUPOSTAMENTE VINCULADAS AO ATUAL DETENTOR DA CONCESSAO - NAO
VERIFICACAO - NECESSIDADE DE PREVISAO - VEDACAO DA PARTICIPACAO DE
EMPRESAS EM CONSORCIO - IMPOSSIBILIDADE NA ESPECIE - OFENSA
AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DA IMPESSOALIDADE E DA AMPLA
CONCORRENCIA - FINALIDADE PRECIPUA DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO (AMPLA CONCORRENCIA E MELHOR CONTRATACAO)
VIOLADO - EXIGENCIA DE COMPROVAGAO DE EXPERIENCIA ANTERIOR - CAPACITACAO
TECNICA -POSSIBILIDADE - EXEGESE DO ART. 30, § 12, INCISO II, DA LEI FEDERAL N.
8.666/93 - IDADE MEDIA MAXIMA DA FROTA DE ONIBUS - EXIGENCIA QUE VISA A
EFICIENCIA DO TRANSPORTE E A SEGURANGA DE PASSAGEIROS - INTERESSE PUBLICO -
CRITERIO DEVIDAMENTE OBSERVADO PELO EDITAL DO CERTAME - MEDIDA NECESSARIA
- RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. Para a concessdo do servico publico de
transporte coletivo urbano o critério de julgamento das propostas maisadequado deve
ser a conjugacao do inciso | (menor valor da tarifa do servico a ser prestado), com o
inciso Il (maior oferta de pagamento pela outorga da concessao) do art. 15 da Lei Federal
n. 8.987/1995, justamente para ampliar o nimero de licitantes e atingir a dupla
finalidade da Licitagdo Publica que é permitir a melhor contratagdo e possibilitar que
qualquer interessado possa validamente participar da disputa pelas contrata¢des, além
de garantir, no caso,a modicidade das tarifas. A fim de conferir a méaxima
competicdo as licitagdes, afigura-se razoavel que a Administracdo admita
a participacdo de consoércios sempre que a amplitude do objeto ou a
diversidade de elementos que comp&em o objeto evidenciem a dificuldade
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de sua implementacdo por uma s6 empresa, mormente quando se trata de

outorgade concesséao de servigo de transporte coletivo pelo prazo de 20
anos e a legislacdo municipal prevé essa forma de participagcdo na
concorréncia. [...](TJ-SC - Al: 20120621454 Chapecd 2012.062145-4, Relator: Jaime

Ramos, Data de Julgamento: 16/04/2015, Quarta Cadmara de Direito Publico)

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA INTERPOSTO POR COOPERATIVA
VISANDO A ANULACAO DE PREGAO, EM RAZAO DA PROIBICAO,
CONSTANTE DO EDITAL, DE PARTICIPACAO DE COOPERATIVAS E
CONSORCIOS NO PROCEDIMENTO LICITATORIO. SE INSURGE, AINDA,
QUANTO A FORMA DE REAJUSTAMENTO DO CONTRATO. A SENTENGA JULGOU EXTINTO
O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, NOS TERMOS DO ARTIGO 485, INCISO IV,
DO VIGENTE CODIGO DE PROCESSO CIVIL E CONDENOU A IMPETRANTE AOPAGAMENTO
DAS CUSTAS. RECURSO DA IMPETRANTE PRETENDENDO A INVALIDAGAO DO PROCESSO
LICITATORIO. NAO LHE ASSISTE RAZAO.SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA QUE POSSUI
ENTENDIMENTO SEGUNDO O QUAL E IMPOSSIVEL A PARTICIPACAO DAS COOPERATIVAS
EM PROCESSO LICITATORIO PARA CONTRATACAO DE MAO DE OBRA, QUANDO O
LABOR, POR SUA NATUREZA, DEMANDAR NECESSIDADE DEESTADO DE SUBORDINACAO.
DISCRICIONARIEDADE DA ADMINISTRAGAO PUBLICA EM PERMITIR OU NAO A
PARTICIPAGAO DE CONSORCIOS DE EMPRESAS EM LICITAGAO. ARTIGO 33 DA LEI
8.666/93.ITEM 16 DO EDITAL QUE DETERMINA O REAJUSTAMENTO DO PREGCO SEMPRE
QUE NECESSARIO AO EQUILIBRIO ECONOMICO FINANCEIRO DO CONTRATO. AUSENCIA
DE VIOLACAO AO DIREITO LIQUIDO E CERTODA IMPETRANTE. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. 1. A questdo controvertida diz respeito a legalidade da clausula do edital
que vedou a participa¢do de cooperativas e consércios no pregdo, com fundamento no
objetodo contrato, bem como quanto a forma de reajustamento do contrato. 2. A
sentenca julgou extinto o processo sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485,
inciso 1V, do vigente Cddigo de Processo Civil e condenou a impetrante ao pagamento
das custas. [...] 12. Quanto ao item 7.2.4, a Administracdo Publica tem ampla
discricionariedade para permitir ou ndo a participacdo de consoércio de
empresas em licitacdo, como se depreendeda redacédo do artigo 33 da Lei
8.666/93. 13. Por fim, em relagio ao item 16 doEdital, também n&o ha demonstracdo
de qualquer ilegalidade, pois a redacdo é clara ao prever o reajustamento do preco

quando necessario ao reequilibrio econdmico financeiro do contrato, ou quando
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ocorrerem outras situagdes justificadas. 14. Destarte, ndo se afigura presente qualquer

violagdo a direito liquido e certo da impetrante, pelos menos ndo demonstrada de plano,
na via estreita do mandado de seguranca, em que ndo se admite a instrucdo probatéria.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. (TJ-RJ - APL: 00116693420178190007 RIODE JANEIRO
BARRA MANSA 2 VARA CIVEL, Relator: JUAREZ FERNANDES FOLHES, Data de
Julgamento: 17/04/2018, DECIMA NONA CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo:
20/04/2018)

Trata-se, porém, de questdo afeta unica e exclusivamente & discricionariedade do Poder
Concedente, tal como exaustivamente demonstrado nos estudos técnicos da Concessao, explicitadas nas

Condigdes de Participagdo na Licitagdodo edital (Anexo XII, fls. 245):

Conforme entendimento doutrindrio e jurisprudencial patrio, a
permissdao ou a vedagdo da participagdo de empresas em consdércio em determinada
licitagdo, ou mesmo a estipulagdo de um nimero maximo de empresas consorciadas,
estd no ambito do exercicio do poder discriciondrio da Administragdo Publica. A
fundamentacdo legal para tal opgdo reside no art. 33 da Lei Federalde Licitagcdes, que
expressamente prevé a obrigatoriedade da observancia de determinadas normas

guando permitida na licitagdo a participacdo de empresasem consércio.

Sendo assim, depreende-se que a indicagdo de numero mdaximo de
consorciados se trata de ato discricionario do ente contratante, que devera ponderar se
sua opc¢do implica ou ndo eventual restricdo ao carater competitivoda licitacdo, devendo

ser analisado cada caso concreto, considerado o objeto especifico da contratacao.

Para fins da licitacdo relativa ao presente projeto, é sugerida a possibilidade

de participa¢do de empresas reunidas em consércio de até 02 (duas) consorciadas.

Tal limitagdo no nimero de consorciadas visa preservar a segurancajuridica
da contratagdo, evitando-se que diversas empresas ndo aptas sejam estimuladas a se
consorciar, aventurando-se com propostas temerarias que ndogarantam a posterior

execuc¢do do contrato de forma satisfatoria.
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Essa limitagdo ndo resulta em qualquer cardter restritivo aparticipacdo dos

licitantes, de forma a prejudicar a contratacdo mais vantajosa aAdministra¢do Publica.
Ao contrario, assegura a competitividade do universo delicitantes efetivamente aptos a

participar do certame e a cumprir o objeto da concessao.

A impugnante alega que o escopo da licitagdo abrange 3 especialidades diferentes, uma
para execucdo da coleta e transporte dos residuos, outra para o tratamento e gestao final, e outra para gestéo

comercial.

Todavia, a prévia experiéncia necessaria para execugao de servicos concedidos néo

autoriza tal subdivisao.

A licitagdo em voga antecede a delegagdo dos servicos por 30 anos. N&ose trata de
contratagao ordinaria regida pela Lei Federal n. 8.666/93 pelo prazo maximo de 60 meses. Assim, se duas
empresas, mesmo que reunidas em consorcio, naoconseguirem satisfazer as exigéncias de habilitagédo do
instrumento convocatdrio, a toda evidéncia, essas empresas estao inabilitadas para executar os servigos
durante todo o prazo da concessao. Seria temerério, imprudente e ilegal ao Poder Concedente permitir a

participagéo de empresas ineptas a execugao dos servigos a serem delegados.

Importante ainda assinalar a natureza essencial dos servicos publicos desaneamento

basico objetos desta licitagdo, conforme previsto na Lei Federal n. 11.445/07(art. 3°-C e art. 7°).

Por isso, inexiste qualquer ilegalidade do edital, temos que a previsdo delimite de
empresas para participagdo de eventual consorcio resta totalmente justificado pela administragéo, dentro do

seu poder discricionario.

2. IMPUGNAGAO DA EMPRESA AEGEA SANEAMENTO E
PARTICIPAGOES S.A.:

a) Critério de julgamento — Técnica e Prego:

A impugnante considera que o critério de julgamento ndo encontra balizamento na lei a

na jurisprudéncia dos Tribunais de Contas patrios.
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O critério de julgamento esta previsto na clausula 16.4.1, sendo que o julgamento final das
propostas sera efetuado mediante calculo da Nota Final que correspondera a somatéria das notas da
PROPOSTA TECNICA e da PROPOSTA COMERCIAL de cada LICITANTE, que terdo, respectivamente,
pesos 60% (sessenta porcento) e 40% (quarenta por cento), conforme a seguinte formula estabelecida no
edital:

NT=PT x0,6
NT: Nota Técnica
PT=Pontuagéo Técnica Obtida
0,6= Peso Nota Técnica (60%)

NC=PCX04

NC: Nota Comercial
PC=Pontuagao Comercial
0,4: Peso Nota Comercial (40%)

Especificamente sobre o tema impugnado, o Parecer Juridico n® 359/2022elaborado pela
Procuradoria-Geral do Municipio muito bem abordou a tematica quando da anélise do processo licitatério,

vejamos:

A forma de julgamento adotada foi aquela disposta no art. 14, inciso V, da Lei n?
8.987/1995, que conduz pela “melhor proposta em razdo da combinac¢do dos critérios de

menor valor da tarifa do servico publico a ser prestado com o demelhor técnica”.

Margal Justen Filho, quando citado no Relatério n2 1.988/2006, do Tribunal de Contas do
Estado de Santa Catarina — TCE/SC !, assevera a possibilidadede aplicacdo do critério
“técnica e pre¢o” nas contratacdes de grande vulto e cujaexecucdo necessite do dominio de

tecnologia indisponiveis aos profissionais comuns. Veja-se:

“As licitacbes de melhor técnica e de técnica e preco foram reservadas parasituagdes

especialissimas. A Lei ndo distinguiu os casos em que caberia a licitacdo de técnica e preco

! Doravante denominada de TCE/SC.

BRASIL. Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina. Relatorio n® 1988/2006. Representagdo Referente A Concorréncia Publica N2
018/2006, Cujo Objeto Refere-Se A Concessdo de Servigos Publicos de Limpeza Urbana do Municipio de Jaragua do Sul. Florianopolis, 2006.
Disponivel em: https://consulta.tce.sc.gov.br/relatoriosdecisao/relatoriotecnico/2787912.PDF. Acesso em: 03 out. 2022.
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e aqueles em que se aplicaria a licitacdo de melhor técnica. O diploma referiu-se ao

cabimento indistinto de ambas as modalidades.

Como regra, aplicam-se a contratacao de servicos em que a atividade do particular seja
predominantemente intelectual. S3o hipdteses em que ha uma atuacgdo peculiar e
insubstituivel do ser humano. MAS TAMBEM SERA CABIVELSUA ADOGAO EM OUTRAS
ESPECIES DE CONTRATAGOES, DE GRANDE VULTO E CUJA EXECUGAO DEPENDA DO
DOMINIO DE TECNOLOGIA QUENAO SE ENCONTRE A DISPOSICAO DE PROFISSIONAIS
COMUNS.”

Em outro ponto, o TCE/SC manifesta-se no seguinte sentido:

“Infere-se, portanto, que este Egrégio Tribunal de Contas corrobora a viabilidade da
utilizacdo do critério técnica e preco nas licitacGes para concessdode servicos de limpeza
publica, tendo em vista a necessidade imperiosa de conhecimentos especificos e técnicas
apuradas e complexas por parte daempresa concessiondria. Ante as consideracdes
expostas, inquestionavel é o entendimento de que a concessao de servigos publicos de
limpeza urbana exigeo dominio de técnicas operacionais complexas e sofisticadas, pois esta
inseridaem ac¢Oes de salude publica e saneamento ambiental, com o fim precipuo de

proporcionar o bem-estar da coletividade”.

A minuta do edital prevé o calculo da nota final para fins de obtencdo da melhor proposta,
com combinac¢do do critério de menor valor da contraprestacdo pecunidria e dar-se-a

conforme calculo de formula apresentada em fls. 90-91.
Quanto a férmula, Marcal Justen Filho? exarou as seguintes consideracdes:

“Avaloragdo da proposta técnica e o valor da proposta de prego deverao ser transformados
em valores numéricos, produzindo-se a partir dai uma média.Existe uma margem de
discricionariedade para a Administracdo dispor sobre isso no edital. Faculta-
se que o edital inclusive reconheca importancia maior para a nota técnica.

Todavia, essa autonomia ndo autorizareconhecer predominancia tdo intensa a nota técnica

gue a proposta econOmica deixaria de apresentar relevancia. Em termos concretos, a

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos: Lei8.666/1993. -- 18. ed. rev., atual. e ampl. -- Sdo
Paulo :Thomson Reuters Brasil, 2019, p.1063
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solucdo mais equilibrada é reconhecer que a proposta vencedora serd determinada por
uma férmula que reconhega peso igual para as notas técnica e de preco. Pode-se admitir
a atribuicdo de peso maior a nota técnica mediante justificativa adequada.
Mas se afigura desarrazoado atribuir a nota técnica peso superior a7 e a nota

de preco peso inferior a 3.” (Grifo nosso).

Nesse sentido, a férmula matemadtica deve ser desenvolvida de forma a representar
ponderacdo adequada entre a técnica e o prego, evitando que haja atribuicdo

desarrazoada de pesos entre os requisitos.

Portanto, compete a equipe técnica responsavel demonstrar que a férmulamatematica

prevista foi desenvolvida com ponderacdo razodvel entre os fatores“técnica” e “preco”.

Observando o edital e seus anexos, reiteramos que claramente o critério de julgamento
escolhido possibilita, de um lado, garantir a populagdo a modicidade tariféria e, de outro lado, assegurar que
0s servigos serdo prestados de acordo com as condigdes técnicas minimas adequadas, atendendo aos

interesses do Municipio.

Reputamos que a alegagéo da impugnante é feita de forma genérica, ndodetalhada, de que
o referido critério “impde subjetividade ao julgamento do certame”. Oscritérios de avaliagdo técnica do
presente edital ndo apenas séo objetivos, como tambémforam exaustivamente pensados e fundamentados

nos estudos prévios a concessao.

Claramente a impugnante nédo se debrugou em analisar minunciosamenteos instrumentos
de concessao, tendo se pautado, exclusivamente, em impugnagao padréoja apresentada em edital para
concessdo dos servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario, vejamos o item 19 da

impugnacao:

19. Nao h& nos documentos do Edital nenhuma justificativa para o critério de
julgamento proposto, tampouco estudo que fundamente a real necessidade de adocdo
de critério de técnica para a prestacdo de um servico plblicc em um setor de alta
maturidade tal como de abastecimento de agua e esgotamento sanitario, em que as

técnicas de prestacéo dos servicos sao amplamente conhecidas e dominadas pelo setor
privado.
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Em outro item a impugnante alega que “n@o ha nos documentos do Editalnenhuma
justificativa para o critério de julgamento proposto” € igualmente improcedente.lsso porque a justificativa dos
critérios de julgamento adotados ndo deve estar no edital,mas sim nos documentos (estudos) que a

precedem. Essa justificativa existiu, como reconhece a impugnante no item 20 da sua impugnagé&o.

Conforme citado no Parecer Juridico acima referido, a escolha acerca dos critérios de
julgamento da concessao & inerente & esfera de discricionariedade do Poder Concedente. E importante ter
em mente que a licitagdo em tela se trata de certameprévio a concessao de servigos publicos. Nao € licitagao
prévia a contratagcdo administrativa que sera regida pela Lei Federal n. 8.666/93. As regras de licitagao
aplicaveis ao certame em tela sdo, sobretudo, aquelas previstas na Lei Federal n. 8.987/95, com alguma

aplicagéo subsidiaria, das disposi¢oes da Lei Federal n. 8.666/93.

Nesse sentido, o art. 15, da Lei 8.987/95 da ampla discricionariedade ao Poder
Concedente na adogéo dos critérios de julgamento da licitagdo para concessao. Em nenhum momento, ha
previsao de que o critério de melhor técnica s6 poderia ser utilizado para servigos de “natureza intelectual’,

tal como afirma a impugnante.

Fato € que a combinagdo desses critérios tem sido amplamente utilizada nas
delegacgdesde servigos de saneamento, pois 0s estudos econdmicos que antecedema licitagao ja chegam a
um prego referencial para prestagao dos servigos que nao deve ser muito desequilibrado sob pena de tornar
inviavel a prestacdo dos servicos, prejudicando os objetivos da sua universalizagao, suficiéncia econdmica,
bem como adequacéo e continuidade. E dizer, em servicos de saneamento, a melhor proposta néo pode
gravitar em torno do menor preco, colocando em risco 0s objetivos inerentes aosservigos publicos

essenciais dessa natureza.

Neste topico, igualmente, entendemos que ndo deve prosperar as alegacbes da

impugnante.

b) Qualificagdo Técnica exigida:

A empresa impugnante registra que o edital restringe excessivamente e injustificadamente
a competitividade ao estabelecer os critérios constantes na clausula
13.14.7 do edital 190/2022.

De forma alguma concordando com tal posicionamento.
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A concessdo em voga tem um prazo consideravel, de 30 anos de durag&o,com valores

altissimos envolvidos na execugdo do seu objeto neste periodo. Por isso, 0 que a impugnante considera

restricdo, consideramos uma previsdo criteriosa. O grupo de trabalho envolvido nos estudos técnicos

considerou critérios minimos para garantia de umcontrato de elevada cifra, com longo prazo de duragéo, e com

relevante repercussao socialperante a comunidade local.

Tanto isso é verdade, que se facultou, no caso de participagdo deconsorcios o seguinte

regramento, disposto na clausula 13.14.5:

13.14.5 Para a comprovagao do item 13.14.1 b), quando os atestados apresentados pela
LICITANTE forem relativos a servicos executados por consércio de empresas, sera

considerado, para comprovac¢do dos quantitativosestabelecidos, o seguinte:

a) se o atestado contiver discriminagdo das parcelas dos servicos executados
individualmente por cada consorciada, somente serdo considerados, para fins de
qualificacdo técnica na presente LICITACAO, os quantitativos correspondentes as
atividades indicadas no atestado como tendo sido desempenhadas pela LICITANTE ou pelo

membro do consorcio LICITANTE;

b) ndo havendo discriminagdo das parcelas dos servigos executados individualmente por
cada consorciada, somente serdo considerados, para fins de qualificagdo técnica na
presente LICITACAO, os quantitativos proporcionais ao percentual de participacio da
LICITANTE ou membro do consércio LICITANTE, devendo a LICITANTE apresentar copia
autenticada do instrumentode compromisso ou de constituicdo de consdrcio objeto da
experiéncia juntamente com o atestado, caso este ndo informe o percentual de

participacdode cada consorciada.
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A impugnante se insurge contra a suposta exigéncia de atestado unico,
afirmando que “n&o se esta a buscar autorizagéo para somatério de quantitativos dos itens13.14.1,
"a ‘v, mas, sim, a possibilidade de comprovagao de cada um dos itens por meiode atestados
distintos (...)".

Vejamos, o edital jamais vedou a apresentagdo de um atestado para cada
servico cuja habilitacdo técnica deve ser demonstrada. A vedacdo do somatorio de atestado,
como esta claro do instrumento convocatério, s existe para 0 mesmo item de servigo. E dizer
que, em nenhum momento o edital faz exigéncia que a licitante apresenteum Unico atestado para

todos os servigos.

Portanto, cai por terra mais este argumento da impugnante em questao, pois

se levanta contra disposigao/interpretagao inexistente no instrumento convocatério.

c) Experiéncia em Gestao Comercial:

Neste item a impugnante se insurge contra a suposta proibicdo de
apresentacdo de atestado relativo a outros servicos de Gestdo Comercial em setor de

saneamento basico.

Mais uma vez, a impugnagéo ndo procede. O proprio instrumento convocatrio,
as fls. 248, avoca o art. 30, § 3° da Lei Federal n. 8.666/93, que diz “sera sempre admitida a
comprovagao de aptiddo através de certiddes ou atestados de obras ou servigos similares de

complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior.”

Portanto, cabera a licitante apresentar atestado de servico similar, cabendo-
lhe, ainda, demonstrar que ele possui complexidade tecnoldgica e operacionalequivalente ou
superior, 0 que sera avaliado pela Comissdo de Licitacéo, a partir do atestado apresentado e

outros documentos que forem necessarios para tal avaliagéo.

Antecipa-se, porém, que dificilmente a Gestdo Comercial de servigos deagua

e esgoto sera considerada como servigos similares a gestdo de servigos de limpezaurbana e

Rua Jodo Emilio, 100 - Centro - Navegantes - SC
9 CEP: 88370-446

Doe 6rgaos! Doe sangue! Salve Vidas!



PREFEITURA DE

NAVEGANTES

manejo de residuos. No caso do edital em voga, a metodologia € diferente. Hadiversos outros

fatores considerados nesse mister, tais como, por exemplo, 0 bairro em que o0 servigo € prestado,
0 numero de passadas/frequéncia, o tipo de residuos coletados,entre outros detalhes. Ha muita
diferenga quando comparado com servigos de Gestdo Comercial de servigos de agua e

esgotamento sanitario.

d) indice de Endividamento:

A impugnante ndo concorda com o indice de endividamento total adotado,

todavia, sem fundamento.

O IE de 0,5 é critério objetivo de boa situagéo financeira, nos termos do art.
31, § 5°, da Lei Federal n. 8.666/93.

Além disso, € usual para fins de comprovacdo da habilitagdo econémico-
financeira para empresas do setor de saneamento, em especial para o setor de manejo de
residuos e limpeza urbana. Trata-se de indice essencial por se tratar de uma concessao,
contratagao de grande vulto e longo prazo, onde se exige da licitante boa situacéo financeira para
investir nos servigos que sdo objeto da concesséo, inclusive mediante a contratagédo de
financiamentos. Trata-se, ademais, de garantia adequada, necessaria e proporcional ao
objetivo de preservar a adequacdo e continuidade dosservigos apos a sua delegacao.

e) Modelo de Cofaturamento:

Suscita a impugnante que o Poder Concedente deveria adotar o modelo
previsto no art. 35, §1°, da Lei Federal n. 11.445/07. Tal previsao foi acrescentada pelo Novo
Marco do Saneamento Basico (Lei Federal n. 14.026/2020).

Prevé o referido dispositivo:
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el 4 2.1

Art.35(...)

§ 12 Na hipétese de prestacdo de servigo sob regime de delegacao, a cobrangade taxas

ou tarifas podera ser realizada na fatura de consumo de outros servigos publicos, com

a anuéncia da prestadora do servigo. (grifamos)

A impugnante ignora que a possibilidade de cofaturamento de tarifas &
exatamente isso: uma possibilidade, néo obrigacéo, nos termos dispositivo acima citado.
Por isso, ndo sendo uma imposicdo legal, e sim uma possibilidade,

entendemos prejudicado o pedido da impugnante neste pesar.

3 - CONCLUSAO:

E salutar relembrar que todos os instrumentos da concesséo resultaram de
minuciosos estudos prévios, submetidos, inclusive, ao crivo do Tribunal de Contas do Estado de
Santa Catarina, nos termos da IN 22/2015.

Além disso, o edital, ora impugnado, foi submetido a processo de consulta
publica e audiéncia publica, das quais foram incorporadas algumas das sugestdes e

manifestagdes apresentadas.

N&o pode prosperar o argumento genérico de que competitividade estaria
sendo “frustrada”, pois, ndo sé as exigéncias de habilitacdo observaram as melhores praticas da
jurisprudéncia especializada dos Tribunais de Contas, mas também ha a possibilidade de reuniéo
de empresas em consorcio, 0 que, por si s, € medida apta a ampliar o universo dos potenciais

concorrentes.

[.]

Atenciosamente,
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Documento assinado digitalmente

g “b VALERIO CESAR GONZAGA DE CAMPOS

Data: 02/12/2022 11:16:41-0300
Verifique em https://verificador.iti.br

Valério Cesar Gonzaga de Campos
Secretario de Saneamento Basico

Pois bem.

DO MERITO

Passando a analise do mérito, quanto aos pontos levantamentos/impugnados pelo interessado,
conforme posicionamento da area demandante /técnica do objeto e da Comisséo de Licitagdo deste

municipio tem-se as seguintes consideragdes e entendimento:

Preliminarmente faz-se necessario frisar que nossos editais séo pautados sob a legalidade e na busca
do aperfeigopamento e aprimoramento da contratagéo e/ou aquisi¢do de servigos e produtos de primeira
qualidade.

Conforme a sistematica adotada pela Lei n° 8.666/93, na etapa de habilitagdo, entre outros aspectos,
a Administracdo devera analisar a qualificacdo técnica dos licitantes, com o objetivo de aferir se
dispdem de conhecimento, experiéncia e aparelhamentos técnico e humano suficientes para satisfazer

0 contrato a ser celebrado.

Para isso, a Lei de LicitacOes autoriza a Administracdo a exigir a comprovagéo da capacitacdo técnico-
operacional, nos termos de seu art. 30, inc. Il, e a comprovagao da capacitagéo técnico profissional, de
acordo com seu art. 30, § 1°, inc. .

Trata-se de uma seguranga para o licitante e para o interesse publico, extraida do principio do
procedimento formal, que determina & Administragéo que observe as regras por ela prépria langadas

no instrumento que convoca e rege a licitagdo. Em outras palavras, pode se dizer que, “nada podera

ser criado ou feito sem que haja previsdo no ato convocatério.”
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Lembrando que, o principio da vinculag&o ao instrumento convocatdrio possui extrema relevancia, na
medida em que vincula ndo s6 a Administragdo, como também os administrados as regras nele
estipuladas, primando garantir seguranga e estabilidade as relagdes juridicas decorrentes do certame
licitatério, bem como para se assegurar o tratamento isondmico entre os licitantes, é necessario

observar estritamente as disposicdes constantes do edital ou instrumento congénere.

Desta forma, foi possivel constatar que o principio da vinculagao ao instrumento convocatério esta

disciplinado na Lei 8.666/93, e, portanto, ndo pode ser desrespeitada por quem quer que seja.

Cabe ressaltar que a Administragdo procura sempre o fim publico, respeitando todos os principios
basilares da licitacao e dos atos administrativos, mormente o da legalidade, da isonomia, da vinculagéo

ao instrumento convocatorio e o do julgamento objetivo.

Tais principios norteiam essa atividade administrativa, impossibilitando o administrador de fazer
prevalecer sua vontade pessoal, e impdem ao mesmo o dever de pautar sua conduta segundo as

prescri¢des legais e editalicias.

Alias, este é o ensinamento da Lei n°® 8.666/93, que prescreve, in verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administracao e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos. (grifos nossos)

Em que pese as razdes da impugnacao ao Edital interposto pelos impugnantes deve-se ressaltar que
0 objetivo maior do presente Edital & que o objeto a ser citado seja satisfatoriamente atendido pelo
vencedor do certame, dentro das possibilidades legais.
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DA DECISAO

Entendemos que um dos principios da licitagdo é a garantia da ampla concorréncia, entretanto, tal
principio ndo pode ser tomado por absoluto, antes, deve ser interpretado e sopesado conjuntamente
com outros importantes principios tais como a razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia nas
contratagdes. Sendo assim, ndo ha que se falar em ilegalidade ou alegacdo da existéncia de
clausula “manifestamente comprometedora ou restritiva do carater competitivo”’, mas apenas a
primazia pela contratacdo de servicos de qualidade e de acordo com a necessidade desta
municipalidade na oferta do servigo de qualidade.

Tais situagdes, como ja demonstrado, ndo ocorreu no presente caso e ainda as exigéncias possuem
base legal, procurando garantir uma contratagdo que venha suprir as expectativas de contratagéo
de uma empresa possivel de prestar e manter sem interrupgdes o melhor servico para a

Administragéo e popula¢do Navegantina.
Apos verificagéo das pegas, decide:

Julgar a presente impugnagao por TEMPESTIVA uma vez que foi atendido o prazo legal de até 02
(dois) dias Uteis antes da data fixada para recebimento das propostas (artigo 110 da Lei Federal n°
8666/93), segundo dispde o item 18, subitem 18.2 do instrumento convocatério.

Por todo o exposto, conheco da impugnagdo apresentada, porém JULGAR IMPROCEDENTE,
com as observacdes acima descritas e 0s esclarecimentos realizados, mantendo assim inalteradas
as clausulas editalicias por estarem em estrito cumprimento da Lei 8.666/93., negando-lhe
provimento, pela auséncia de fundamentacdo que sustente o pleito da impugnante, estando
mantida data de realizagdo do procedimento licitatorio e por consequéncia, a abertura do certame

na data de 05 de dezembro de 2022, conforme disposto no instrumento convocatério.

Dessa forma, estdo mantidas as condicdes previstas no EDITAL DE LICITAGAO - CONCORRENCIA
N° 190/2022 PMN.
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CIENTIFIQUEM-SE A EMPRESA IMPUGNANTE E DIVULGUE-SE na internet, para dar maior

conhecimento e propiciar ampla publicidade.

Publique-se
E a decis3o.

Navegantes, 02 de dezembro de 2022.

Presidente: LEILA MENGARDA

Membros: FERNANDA HASSMANN CONSTANCIO
TATIANA DE ALENCAR CARLINI

ANDERSON RODRIGUES MULLER

PATRICIA APARECIDA GUALBERTO
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