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ltajal — SC, 17 de margo de 2015.
Recurso Administrativo RPB N2 001/2015

A

Prefeitura Municipal de Navegantes/SC
Comissdo Permanente de Licitagoes
Rua Jodo Emilio, n® 100 — Bairro Centro
Navegantes/SC

Referéncia : Edital de Pregdo Presencial N2: 004/2015

OBJETO: REGISTRO DE PRECO VISANDO A CONTRATACAQO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM PRESTACAO DE SERVI-
CO NA MANUTENCAO CORRETIVA E PREVENTIVA NA AREA MECANICA, FUNILARIA, PINTURA, ELETRICA, TAPECARIA
E BORRACHARIA DE VEICULOS AUTOMOTORES COM FORNECIMENTO E SUBSTITUICAQ DE PECAS, MATERIAIS E
ACESSORIOS EM ESTADO NOVO, TODOS ORIGINAIS DOS FABRICANTES DAS MARCAS DOS VEICULOS, PARA ATEN-
DER TODOS OS VEICULOS DA FROTA DA 22 COMPANHIA DE BOMBEIROS MILITAR DO MUNICIPIO DE NAVEGAN-

TES/SC.

NOME DA PROPONENTE: Paulo Luis dos Santos Correa

CNPJ: 21.164.252/0001-26

ENDERECO: Rua Santos Maccarini, n° 3.000, Bairro Machados - Navegantes/SC
TELEFONE/FAX: (47) 3349-8703

E-MAIL: financeiro@doisamigosrecuperadora.com.br /3) 3 /5_
L ” }——-
RECURSO ADMINISTRATIVO 2 Q_‘
te L €.

PAULO LUIS DOS SANTOS CORREA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no éNP/“S@p’Lp°
21.164.252/0001-26, por meio de seu representante legal abaixo assinado, vem em prazo habil, apresen-
tar RECURSO contra decisdo que habilitou para o referido certame a empresa AUTO PECAS E MECANICA
GIRO MAXIMO LTDA - EPP, pelos fatos e razdes a seguir expostas:

RAZOES DO RECURSO

A empresa Auto Pecas e Mecanica Giro Maximo Ltda - EPP ndo deveria ser habilitada, pois ndo cumpriu
fielmente os preceitos do Edital do Pregao Presencial n° 004/2015 apresentando sua habilitagdo em desa-
cordo com ato convocatodrio do certame.

Exposto a intengdo da recorrente e estando ciente das normas inerentes ao procedimento licitatorio, em
especial, a obrigatdria observancia dos principios e legislagdo pertinente, premissa madxima vénia, neces-
sario a desclassificacdo da recorrida no Pregdo Presencial n® 004/2015, ao fundamento de que ela nao
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observou as normas legais e editalicias. Tal desclassificacdo tem respaldo no respeito a lei vigente, haja
vista que ao contrario do que entendeu a |. Comissdo de Licitagdo, a empresa Auto Pecas e Mecanica Giro
Maximo Ltda - EPP ndo seguiu os critérios objetivos definidos no edital, conforme restara demonstrado
minuciosamente nos articulados que seguem.

De acordo com edital de licitacio em aprego, ficou estabelecido, entre outras condigdes de participagao,
que as licitantes deveriam apresentar atestado de capacidade técnica emitida por 6rgao de direito pu-
blico ou privado compativel em caracteristica com o objeto da presente licitagdo, conforme item 5.4.1
do edital.

Supondo ter atendido tal exigéncia a recorrida apresentou atestado de capacidade técnica para o
fornecimento de pecgas e servigos de mecénica, manutengéo e revisdo de veiculos.

A Comissdo Julgadora, sem maiores consideracdes, acabou por aceitar o presente atestado sob o enten-
dimento que o mesmo era compativel ao objeto licitado.

Essa atitude é manifestamente ilegal, @ medida que por 4bvio, a exigéncia do edital para cumprimento
dos requisitos técnicos para habilitacao, explicita a necessidade da compatibilidade ao objeto da licitagao

que é “manutengdo corretiva e preventiva na drea de mecdnica, funilaria, pintura, elétrica, tapecgaria e
borracharia de veiculos automotores com fornecimento de pecas, materiais e acessorios”.

Descumprimento das Normas

Neste Sentido, é importante destacar que na fase de pronunciamento no certame realizado em 16 de
marco de 2015 a recorrente solicitou a esta douta Comissio a desclassificacdo da recorrida informando
incompatibilidade documento apresentado com o edital e a mesma indeferiu o pedido de forma a dar
prosseguimento aos procedimentos da licitacdo declarando vencedora a empresa Auto Pecas e Mecanica
Giro Maximo Ltda - EPP.

Em que pese a decisdo do I. Comissao em habilitar a empresa recorrida ndo podemos concordar, ja que 0
atestado é documento exigivel para a habilitagdo da proponente € 0 instrumento convocatorio € verossi-
mil trazendo em seu corpo com clareza 0s servigos licitados.

Ocorre que 0s servigos licitados sdo distintos, pois possuem caracteristicas diferentes ndo podendo ser
confundidos entre si. Afinal, servigos mecanicos jamais serdo servicos de funilaria, pintura, elétrica, tape-
caria e borracharia, os quais exigem necessariamente profissionais especificos para execugdo dos mes-
mos.

Desta forma, cabe esclarecer a esta D. Comissao.

Um mecanico de automéveis € um profissional especializado na manutengdo de automoveis, es-
pecialmente dos seus motores. (Wikpédia.Mecanico. Disponivel em http://pt.wikipedia.org. Data
de Acesso: 17/03/2015)
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Um Funileiro € o profissional metaldrgico que trabalha com a confeccdo de pecas em folha-de-
flandres. O nome remete a fabricacdo de pecas moldadas a partir de chapas metalicas. Por exten-
sdo, o termo passou a designar modernamente o responsavel pela reparacio das partes de chapa
dos veiculos da industria  automobilistica.  (Wikpédia.Mecanico.  Disponivel  em
http://pt.wikipedia.org. Data de Acesso: 17/03/2015)

A pintura refere-se genericamente a técnica de aplicar pigmento em forma pastosa, liquida ou em
po a uma superficie, a fim de colori-la, atribuindo-lhe matizes, tons e texturas. (Wikpé-
dia.Mecanico. Disponivel em http://pt.wikipedia.org. Data de Acesso: 17/03/2015)

A tapecaria ¢ a arte de se fazer tapetes. O termo também ¢ utilizado para denominar o oficio do
tapeceiro que forra e cria pegas de mobilidrio. (Wikpédia.Mecanico. Disponivel em
http://pt.wikipedia.org. Data de Acesso: 17/03/2015)

Borracharia ou borracheiro é um local de comércio e prestacdo de servicos relacionados a manu-
tencdo de rodas e pneus de carros, motos entre outros. No Brasil, as borracharias mais comuns,
geralmente prestam os servicos de conserto de furos, calibragem, conserto de vélvulas, servigos de
trocas de pneus e rodas entre outros relacionados. (Wikpédia.Mecanico. Disponivel em
http://pt.wikipedia.org. Data de Acesso: 17/03/2015)

Portanto, em momento algum o edital isenta ou exclui a aplicagdo da referida disposicdo do item 5.4.1
aos servicos especificados, assim, a recorrida ndo cumpriu as normas legais deixando de apresentar re-
quisitos basicos exigidos pela Lei n° 8.666/93.

Prefacialmente vale mencionar que o artigo 3° da Lei n° 8.666/93 que regulas os processos licitatorios

publicos € explicito ao descrever os principios inerentes a qualquer modalidade, in verbis:
Art. 3% A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a se-
le¢éo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogéo do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da le-
galidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade adminis-
trativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo cor-
relatos.[Grifo Nosso]

Agindo assim, verificamos in casu que ndo foi atendido o principio da vinculacdo do edital, principalmente
os preceitos do item 5.4.1, quando em seu julgamento a Comissdo habilitou a empresa recorrida, eivan-
do-se do cumprimento do instrumento convocatdrio, pois a documentacdo apresentada ndo esta em con-
formidade com os requisitos estabelecidos no ato convocatdrio dando vantagem a concorrente.

Desse jaez entende-se que quanto aos principios nomeados na Lei n° 8.666/93, consigna-se que o da vin-
culagdo do instrumento convocatorio faz do edital a lei interna de cada licitacdo, impondo-se a observan-
cia de suas regras a Administragdo Publica e aos licitantes, estes em face dela e em face uns dos outros,
nada podendo ser exigido, aceito ou permitido além ou aquém de suas clausulas e condi¢bes. O art. 41 da
Lei n9. 8.666/93 ilustra a extensdo do principio ao declarar que a “A administra¢do ndo pode descumprir
as normas e condi¢ées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”, reconhecendo, no § 12, a qual-
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quer cidadado, legitimidade, “para impugnar o edital de licitagdo por irreqularidade na aplicagdo desta
Lei...” (In. Comentarios a Lei das Licitacdes e Contratagoes da Administracdo Publica, 2007, p. 62-3)

A Comissdo tem que se valer das leis para desabilitar a proponente quando a licitante desatender o edital,
conforme subitem 5.4.3 para manter a isonomia e a legalidade do ato publico.

Com efeito, ndo desclassificar a licitante que ndo obedeceu aos critérios exigidos no edital fere, ainda, o
Principio do Julgamento Objetivo, ilustrado perfeitamente nas palavras de Margal Justen Filho:
“A ‘vantajosidade’ da proposta deve ser apurada segundo um julgamento objetivo. O ato convoca-
torio deve conter critérios objetivos de julgamento que nao se fundem nas preferéncias ou esco-
Ihas dos julgadores”.
Conclui-se, que ndo ha razdo ou argumento solido que renda ensejo a classificacdo da empresa recorrida,
tendo em vista que sua habilitagdo ndo esta em concordancia com o instrumento convocatorio, portanto,
requer-se a(o) Pregoeiro(a) que faga cumprir o edital e as leis desclassificando a empresa Auto Pecas e
Mecanica Giro Maximo Ltda — EPP.

REQUERIMENTO

Ex positis, roga que dé provimento ao recurso administrativo interposto por Paulo Luis dos Santos Correa,
com efeito para que seja:

_ Anulada a decisdo em aprego, na parte atacada neste, declarando-se a empresa Auto Pecas e Mecanica
Giro Maximo Ltda — EPP inabilitada.

Requer, ainda, lastreada nas razdes recursais que a |. Comissdo reconsidere sua decisdo e caso nao seja
dado provimento a este recurso, faca este subir, devidamente informado, & autoridade superior, em con-
formidade com §4° do art. 109, da Lein® 8.666/93, observando-se ainda o disposto no §3° do mesmo ar-
tigo, para analise e julgamento.

Nestes Termos.

Pede e Espera Deferimento.

Marcieli Soria do} Santos

Procurador(a)
CPF 091.695.739-05

RG 553.488




