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ILUSTRISSIMO SENHOR PREFEITO MUNICIPAL DE NAVEGANTES - SC

SR. PREGQEIRO DO SETOR DE LICITACOES E CONTRATOS DO MUNICIPIO DE
NAVEGANTES - SC

EDITAL DE LICITAGAO N° 59/2017 PMN
TOMADA DE PRECO N° 59/2017 PMN

DINAMIKA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ 07.458.981/0001-64, com sede G Rua SGo Pedro, 1330,
Bairo SGo Pedro, Brusque — SC, CEP: 88351-403, por intermédio de seu socio
proprietdrio, Sr. Artur Antunes Pereirq, brasileiro, solfeiro, advogado regularmente
inscrito aa OAB-SC sob n.° 43.280, inscrito no CPF 004.453.179-65, RG 3.773.908
SSP/SC, vem, em relagdo ao processo licitatdrio acima identificado, apresentar
IMPUGNACAO AO EDITAL, pelos motivos que abaixo expde:

Quantoc & exigéncia de comprovagcdo de capacidade técnica, vosso edital
apresenta a seguinte redacdo:

ITEM 5.4 — QUALIFICACAO TECNICA

5.4 Quadlificagdo Técnica

5.4.1 Comprovacéio de aptliddo para desempenho de afividade pertinente, com a
apreseniagcdo de atestado fornecide por pessoa de direifc plblico ou privado
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes.

5.4.2 A Empresa deverd dispor de Corpo Técnico contendo no minimo 01 (um)
Advogado e 01 (um) Administrador de Empresas, devidamente registrados nos
respectivos Conselhos de Classe.

54.3 O Corpo Técnico da Empresa (sbcio, empregado ou prestador de servigos)
deverd por pelo menos 01 {(um) ano possuir Cerfificado sobre a ulilizacdo do Sistema
SICONV, emifido por orgao competente.

5.4.4 A Licitante Vencedora deverd dispor de sede ou escritério de apoio em Brasilia ~

DF, nas proximidades da Esplanada dos Ministérios, com o intuito de facilitar o
acompanhamento dos projelos no @mbito do Dishito Federal junto aos Orgdos
Governamentais, Organismos Internacionais e Embaixadas. :
5.4.5 Certiddo de Acervo Técnico {do profissional responsavel pelos servigos), 9
compativeis com o objeto da licitacdo;
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5.4.6 O profissional deverd fazer parte do gquadro da proponenie na data prevista para
a entrega da proposta, sendo que a comprovacdo do vinculo com o profissional se
dard da seguinte forma:

q) se empregado: através de cdpia do registro na Carteira de Trabatho;

b) se prestador de servigos: através de Contrato de prestaco de servigo;

c} se socio da empresa: através de codpia do contrato social registrado na junta
comercial;

d) se profissional auténomo: declaragdo do profissional, com firma reconhecida,
informando que & auténomo e se responsabllizard pela execucdo dos servicos.

Prezados, esta impugnacdo diz respeito especificamente aos itens 5.4.2,
5.4.3 e 5.4.4 do referido edital, conforme redacdo dos mesmos, acima franscritos.

Esta licitante possui a clara convicgdio de que as exigéncias editalicias
acima apresentadas, para fins de habilitacdo técnica dos licitantes, ndo
encontram respaldo algum na legislagdo patria, na redlidade contfrariando-a em
diversos momentos e desnudando-se em clara afronta aos principios da ampla
concorréncia e da busca pela proposta mais vantgjosa, os quais nortear e serem
respeitados sempre que um cerfame é elaborado pelo poder publico.

A nossa lei maior, a ConsfituicGo Federal, em seu artigo 37, inciso XXI, de
forma muito clara, taxativa e restritiva, determina que nos processos de licitagdes,
somente se poderd exigir as comprovacdes de qudlificagcdo técnica que se
mostrem indispensaveis para a execucdo do objeto, vejamos:

Art. 37 - XX - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos,
compras e dalienacdes serdio contratados mediante processo de licitagcdo
publica que assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com
cldusulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condicdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias
de qualificagdo técnica e econdmica indispenséveis a garantia do cumprimento
das obrigacoes. {(grifo nosso).

A lei especifica para certames licitatérios, a lei 8.666 de 1993, de forma
complementar ao artigo constitucional acima transcrito, apresenta de forma mais
detalhada, as restricdes quanto as exigéncias de comprovacdo de qualificagdo
fécnica, estabelecendo que tais exigéncia devem se limitar a :

Art. 30. A documentacdo relativa & qudlificacdo técnica limitar-se-a a:

| - registro ou inscricGo na entidade profissional competente:

ADVOGADO \)\

OAB-SC 43.280

ARTUR ANTUNES PEREIRA \\; SNVN
3



ARTUR ANTUNES PEREIRA

ADVOCACTA E ASSESSORIA JURIDICA
OAB-SC 43.280

¥
il - comprovacdo de apliddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com ¢ objeto da licitacdo,
e indicac@o das instalagdes e do aparelhamenio e do pessodl técnico
adeguados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitagto, bem como
da qudlificac@o de cada um dos membros da equipe iécnica que se
responsabilizard pelos trabalhos;

Il - comprovacéo, formecida pelo drgdo licitante, de que recebeu o3
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as
informacdes e das condicdes locais para o cumprimento das obrigagdes objefo
da licitagdo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, guando for o
CAaso.

Percebe-se que a redacdo de fal dispositivo ndo permite a inclusGo de
qualguer oufra exigéncia de comprovacdo de qualificacdo técnica, além das
explicitamente constantes do rol que o artigo apresenta. Na quest&o especifica de
licitacoes que se referem Q prestacdo de servicos, a mesma lei 8.666 de 1993, no
pardagrafo primeiro do seu artige 30, confinua sendo restritiva quanto as exigéncias
de capacidade técnica que se deve fazer em editais, vejamos:

§ 1° A comprovacto de apliddo referida no inciso Il deste arfigo, no caso de
licitacdes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito piblice ou privado, devidamente cerlificados pela
enfidade profissional competente, limitadas as exigéncias a:

| - capacitacdio técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em seu
guadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de
nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de resporsabilidade técnica por execucdo de obra ou
servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevaéncia e valor significative do objeto da licitagéo,
vedadas as exigéncias de quaniidades minimas ou prazos méximos; (grifou-se)

Desta forma prezados, em simples leitura dos texios legais acima franscritos,
tem-se claramente constatada a ilegdlidade das exigéncias de vosso edital,
guando este requer, para fins de habilitacdo, extrapolando os textos da lei acima
colacionada, que o licitante possua:

- 1 advogado e um administrador em seu quadro de funciondrios
- Certificado de utilizacdo de SICONV por pelo menos um ano

- Possuir sede ou escritdrio de apoio na esplanada dos ministérios em Brasilia

ADVOGADO
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Ora, como vossa senhorias poderdo cerfamente constatar e concordar, ndo
se pode dizer, de forma alguma, que as exigéncias acima apresentadas sdo
indispensdveis para o presente cerfame, sendo fotal e claramente desnecessarias,
inaplicaveis para o objeto do certame em questGo e apenas se mostram restritivas
da concorréncia, conforme abaixo se explica pontuaimente para cada um destes
requisifos de vosso edital:

1- Exigéncia de advogado e adminisirador: Ora, prestacdo de servigos que é
objeto do presente certame ndo se trata de assessoria administrativa, nem
ainda de assessoria juridica, razdo pela qual a exigéncia da presenca de um
Administrador @ de um Advogado nos quadros da empresa licitante €
totalmente impertinente.

A atividade técnica de assessoria em convénios federais ndo consta
da grade curicular de formagdo de nenhum destes profissionais, hem
mesmo a atuacdo junto aos mais diversos érgdos concedentes é de
competéncia explicita/exclusiva de nenhum destes, sendo que fais
exigéncias claramenfe ndo possuem correspondéncia alguma com o
objeto deste certame.

O paragrafo primeiro do artigo 3° da lei 8.666 de 1993 veda a inclusdo
de clausulas impertinentes nos editais de licitagdes, vejamos:

Art. 3°- § 1° Evedado aos agentes piblicos:

| - admitir, prever, incluir ou folerar, nos atos de convocagao, clausulas ou condictes que
comprometam, restinjom ou frustrem o seu cardter compefitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, € estabelegcam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunsténcia
impertinente ou irelevante para o especifico objefo do contrato, ressalvado o disposfo nos
§§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lel no 8248, de 23 de oulubro de 1991;
(Redacdo dada pela Lei n° 12.349, de 2010).

Este também & o entendimento unissono da nossa jurisprudéncia,
como se vé no acordao que abaixo se colaciona:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDANDO DE SEGURANCA. LICITACAO.

HABILITACAO. EXIGENCIA DO EDITAL DE VISITA DO LICITANTE AO LOCAL DE EXECUCAO

DOS SERVICOS. EXPOSICAO DO EDITAL LICITATORIO. EXCESSO DE FORMALISMO. - A

Administrac@o ndio pode fazer exigéncias indevidas e impertinentes para a habilitagao
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do licitante. A prépria Constituicdo, ao referir-se ao processo de licitacdo, indica gue
este "somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensdveis & garantia do cumprimento das obrigagdes’ {art. 37, XXI}. {(José dos
Santos Carvalho Filho, in Manual de Direito Administrativo, 15° ed., pdg. 234) - Configura-
se excesso de formalismo certas exigéncias editalicias que venham a prejudicar a
redlizac@o do interesse piblico que deve ser norieado a realizagdo do servigo na oferta
de menor preco, ndo se justificando, desta forma, a inabilitag&o do licitante face as
exigéncias de visita do licitante ao local de execucdo dos servigos ou da exposicdio do
edital kcitatdrio. Remessa obrigatéria improvida.

(TRF-5 - REOMS: 89253 PB 0007732-55.2004.4.05.8200, Relator: Desembargador Federal
José Maria Lucena, Daia de Julgamento: 04/12/2008, Primeira Turma, Data de
Publicac@o: Fonte: Didrio da Justica - Data: 13/02/2009 - Pagina: 196 - N°: 31 - Ano:
2009). (grifou-se).

Tal impertinéncia se torna ainda mais explicita ao se fazer uma simples
comparacdo do edital deste presente certame, com qualquer outro edital
licitatério, com objeto semelhante, langados por outros municipios da nossa
regido. Em nenhum deles existe tal previsdo restritiva e desnecessaria.

Logo, por ser fotalmente impertinente e desarrazoada, tal exigéncia
demonstra ser claramente restritiva da concomréncia, devendo ser refiradd
do presente edital.

Cerlificado de ulilizacdo do SICONV: Esta exigéncia também demonstra ser
claramente desarrazoada, haja vista que a apresentagcdo de atestado
técnico, exigido pelo item 5.4.5 deste mesmo edital, j@ atende plenamente
este requisito.

Ora, sabe-se que a grande madioria dos convénios sdo feitos atraves
do SICONV, gue & o sistema de gestdo de convénios do govemno federdl,
logo. para o ficifante atender ao requisito 5.4.5 do vosso edital, deverd este
apresentar atestado técnico que aponte que esta manuseava tal sistema,
bem como os demdis, j@ que sem tal manuseio é praticamente impossivel
fazer a captacdo de recursos e a gestdo de convénios.

Desta forma é descabido que o edital faga qualquer oulra exigéncia
neste mesmo sentido. Ademais, o afestado técnico é o instrumento pelo
qual se comprova a capacidade do licitante quanto a um objeto e ndo a
apresentacdo de um suposto e desconhecido certificado.

©OAB-5C 43.280

1

~ N
ARTUR ANTUNES PEREIRA
A‘DVO(;SDO &&,\J\'\
§



ARTUR ANTUNES PEREIEA

ADVOCACIA E ASSESSORIA JURIDICA
OAB-SC 43.280

O pardgrafo primeiro do artigo 3° da lei 8.666 de 1993, veda a inclusao
de clausulas impertinentes dos editais de licitacdes, vejamos:

Art. 3°-§ 1° E vedado aos agentes pablicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigcbes que
comprometam, restinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domiciio dos licitantes ou de qualquer outra circunsténcia
impertinente ou irelevante para o especifico objeto do confrato, ressalvado o disposto nos
§§ 50 a 12 deste arligo e no arf. 3o da Lei no 8.248, de 23 de oulubro de 1991;
{Redacéio dada pela Lei n® 12.349, de 2010).

Hely Lopes Meirelles, pai do Direifo Administrativo Brasileiro leciona

que:

" Na Administrac@io PUblica, n&o hdé liberdade nem voniade pessoal. Enquanio,
na Administracdo pessoat é licito fazer tudo o que a lei ndo proibe. Na

Administracd@o Piblica sé é permitido fazer aquilo que a lei avtoriza.” ([grifo
nosso)

Este fambém & o entendimento unissono da nossa jurisprudéncia,
como se v& no acdrddo que abaixo se colaciona:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDANDO DE SEGURANCA. LICITACAO.
HABILTACAO. EXIGENCIA DO EDITAL DE VISITA DO LICITANTE AO LOCAL DE EXECUCAO
DOS SERVICOS. EXPOSICAO DO EDITAL LICITATORIO. EXCESSO DE FORMALISMO. - A
Administracdo néo pode fazer exigéncias indevidas e impertinentes para a habilitacdo
do licitante. A propria Constituicdio, ao referir-se ao processo de licitacdo, indica que
este "somenie permitiré as exigéncias de qualificacto fécnica e econdmica
indispensaveis & garanfia do cumprimento das obrigagoes” {art. 37, XXI). {José dos
santos Carvaiho Fithe, in Manuatl de Direito Adminisirativo, 15° ed., pag. 234) - Configura-
se excesso de formalismo certas exigéncias editalicias que venham a prejudicar a
redlizacdo do interesse publico que deve ser norteado a realizacdo do servigo na oferta
de menor preco, ndo se justificando, desta forma, a inabilitacdo do licitante face as
exigéncias de visita do licitante o local de execugho dos servicos ou da exposicdo do
edital licitatorio. Remessa obrigatéria improvida.

(TRF-5 - REOMS: 89253 PB 0007732-55.2004.4.05.8200, Relator: Desembargador Federal
José Mara Lucena, Data de Julgamenio: 04/12/2008, Primeira Turma, bata de
Publicacdo: Fonte: Didrio da Justica - Data: 13/02/200% - Pagina: 196 - N° 31 - Ano:
2009). (grifou-se).
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O renomadissimo administrativista Justen Filho, Marcal, em seu
Comenidrios & Lei de licitacbes e Contratos Adminisfrativos. Sdo Paulo: :
Diglética. 11 ed. pp. 304, 322, 336 e 337, trata exaustivamente das exigéncias
excessivas, qualificando-as como inconstifucionais, vejamos: '

o)

Vale insisfir acerca da inconstitucionalidade de exigéncias excessivas, no
tocante & qualificagdo técnica. Observe-se que Q natureza do requisitc é
incompativel com disciplina precisa, minuciosa e exaustiva por parte da Lei. E
impossivel deixar de remeter & avaliagdo da Administracdo a fixagt@o de
requisitos de habilitagdo técnica. Essa competéncia discriciondria nGo pode ser
vililizada para frustrar a vontade constitucional de garantir o mais amplo acesso
a licitantes, tat como j& exposto acima. A Administrac&o apenas estd autorizada
a estabelecer exigéncias aptas a evidenciar a execugbo anterior de objeto
similar. Vale dizer, sequer se autoriza exigéncia de objefo idéntico. (...)

Também nd@o se admitem requisifos que, restrifivos & parficipagcdo no certame,
sejam irelevantes para a execugdo do cbjeto licitado. Deve-se considerar a
atividade principal e essencial a ser executada, sem maoiores referéncias a
especificacdes ou detalhamentos. Isso ndo significa  afirmar  que  tais
peculiaridades sejam irelevantes. 58o significativas para a execucdo do objeto,
mas ndo para a habilitagdo.

“Ndo cabe & Administracdo ir além do minimo necessdrio a garantia do
principio da Repdblica. Logo, ndo se validam exigéncias que, ulirapassando o
minimo, desfinam-se a manter a Administracdo em sitvacdo ‘conforfavel’. A
CF/88 proibiu essa alternativa”

{...)

A Lei n° 8.666 disciplinou de modo minucioso a matéria da qualificacao técnica.
Um dos caracteres mais marcantes da Lei n° 8.666 foi a redugdo da margem de
liberdade da Administracaoc Publica nesse campo e a limifacdo do @mbito das
exigéncias. Buscou evitar que exig@ncias formais e desnecessdrias acerca da
quadlificagdo técnica conslituam-se em instrumentos de indevida restricdo a
liberdade de parlicipag@o em licitag&o. (...). A legisiacdo vigente ndo proibe as
exigéncias de qualificag&o técnica, mas reprime as exigéncias desnecessarias e
meramente formais” (grifos nossos)

Desta forma, resta claro que tal exigéncia fambém macula o presente
processo licifatéria, demonstrando-se totalmente impertinente, devendo ser
excluida do presente instrumento editalicio, sob pena de se incorrer em
nulidade deste cerfame.

3. ESCRITORIO EM BRASILIA: Por fim, tem-se também que a exigéncia de que
licitante deve dispor, neste momento, de sede ou escritério em Brasilia
também é ilegal, haja vista previsGo legal no senfide de impedir tal
exigéncia.

ADVOGADO
OAB-SC 43.280
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A Lei Federal n° 8.666/93, que frata das Licitagcoes e Contratos, proibe
a discriminacd@o ou pretfericdo de licitanfe em razdo da sua sede ou
domicilio, assim vejamos:

“Art. 3°, § 1° - E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condicdes que
comprometam, restrinjom ou frustem o seu carater competitivo e estabelegcam preferéncias
ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer
oulra circunsténcia impertinente ou irelevante para o especifico objeto do contrato.”

“Art. 30. {..)

§ 5° - E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de apfid&o com limitagcao
de tempo ou de época ou ainda em focais especificos, ou quaisquer outras nGo previstas
nesta Lei, que inibam a parficipagdo na licitagdo.

§ 6° - As exigéncias minimas relativas a instalacdes de canteiros, maguinas, equipamentos &
pessoal técnico especializado, considerados essencidis para o cumprimento do objeto da
licitacdo, serdo atendidas mediante a apresentacdo de relacdo explicita e da declaracdo
formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade
e de localizagdo prévia.”

Ao discorrer sobre esta matéria, o doutrinador Ronny Charles leciona:

“Q dispositivo impede que, dentre fais exigéncias incluam-se a propriedade dos bens
ou a localizacto prévia, assim, mesmo ndo os possuindo, ao licitante é permitido
conseguir tal equipamento quando da efetivac@io da confratag@o.” {in: Leis de
licitacoes pubiicas comentadas. Salvador: Juspovidim, 2008. p. 149)

Ainda neste mesmo sentido, cite-se entendimento do Superior Tribunal
de Justica:

“A Lei 8.666/93, na sec@o que trata da habilitagdo dos licitantes inferessados, veda
exigéncias relativas a propriedade e localizacdo prévia de instalacdes, mdaquinas,
equipamentos e pessoal técnico (art. 30, § 6°). O fundamento dessa vedagdo repousa
nos principios da isonomia e da impessoalidade.” {REsp 622.717. Rio de Janeiro.
RECURSO ESPECIAL 2004/0008148-1. Relatora Ministra DENISE ARRUDA. PRIMEIRA TURMA.
Data do Julgamento: 05109/2006. Data da Publicaca@io/Fonte. DJ. 05.10.20046, p.
239).(Grifou-se)
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O renomadissimo administrativista  Justen Filho, Marcal, em seu
Comentdrios & Lei de Licitacdes e Confratos Administrafivos. SGo Paulo:
Dialética. 11 ed. pp. 304, 322, 336 e 337, frata exaustivamente das exigéncias
excessivas, qualificando-as como inconstitucionais, vejamos:

()
Vale insistir acerca da inconslifuciondlidade de exigéncias excessivas, no
focante & qudlificacd@o fécnica. Observe-se que a natureza do requisifo &
incompativel com disciplina precisa, minuciosa e exaustiva por parfe da Lei. E
impossivel deixar de remeter & avaliagdo da Administragdc a fixagdo de
requisitos de habilitacdo técnica. Essa competéncia discriciondria ndo pode ser
ufilizada para frustrar a vontade constitucional de garantir o0 mais amplo acesso
a licitantes, fal como j@ exposto acima. A Administrac@o apenas esta autorizada
a estabelecer exigéncias aptas a evidenciar a execugdo anterior de objeto
similar. Vale dizer, sequer se autoriza exigéncia de objeto idéntico. (...)
Também ndo se admitem requisitos que, restrifivos & participagdo no certame,
sejam irelevanies para a execugdio do objefo licitado. Deve-se considerar a
atividade principal e essencial a ser executada, sem maiores referéncias a
especificacbes ou detahamentos. Isso n&o significa  ofrmar que  tais
peculiaridades sejam irelevantes. Sdo significativas para a execugdo do objeto,
mas ndo para a habilitagdo.

“Ndo cabe & AdministracGo ir além do minimo necessdrio & garantia do
principio da Repiblica. Logo, ndo se validam exigéncias que, vitrapassando o
minimo, destinam-se a manter a Administragcdo em situagdo ‘conforiavel’.
CF/88 proibiu essa alfernaiiva”

(---)

A Lei n° 8.666 disciplinou de modo minucioso a matéria da qudlificacdo técnica.
Um dos caracteres mais marcanies da Lei n® 8.666 foi a redugdo da margem de
iberdade da Administrac@io PUblica nesse campo e a limitagGo do Gmbito das
exigéncias. Buscou evitar que exigéncias formais e desnecessdrias acerca da
qualificacdo fécnica constituam-se em instumentos de indevida restricao a
liberdade de participacdo em licitaggo. (...). A legislagdo vigente ndo proibe as
exigéncias de qualificacdo técnica, mas reprime as exigéncias desnecessdrias e
meramente formais” (grifos nossos)

De forma mais global, temos os seguinte acérddos do TCU, os qudis
embasam a iresignacdo desta licitantes quanto a inclusdo dos itens j& atacados,
vejamos:

TCU — Acord@o 2079/2005 — 1° Camara - “9.3.1. abstenha-se de incluir nos
instrumentos convocatérios condicdes ndo justificadas que restrinjam o carater
competitivo das licitagdes, em atendimento ao disposto no art. 3° cda Lel n®
8.666/93;".

TCU - Decistio 369/1999 — Plendrio — “8.2.6 abstenha-se de impor, em futuros
editais de licitacoes, restricdes ao carater competitivo do certame e que fimitem
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a parlicipagdo de empresas Capazes de formecer o objeto buscade pela
Administrac@o Publica, consoante reza o art. 3°, § 1°, inciso 1, da Lei n°® 8.666/93:"

TCU- Acord@o 158072005 — 1° Camara - “Observe o § 1o, inciso 1, do art. 3o da
Lei 8.666/1993, de forma a adequadamente justificar a inclus@o de clausulas
editalicias que possam restringir o universo de licitantes.”

Por fim, resta claro que tais exigéncias, itens 5.4.2, 5.4.3 e 5.4.4 do referido
edital , demonstram-se desarrazoadas e descabidas, devendo vosso edital, ao
nosso entender, e de forma mui respeitosa. ser refificado, de forma a excluir tais
exigéncias.

Certos de vossa compreensdo e de que a inclusdo de tais itermn se deram por
mero erro administrativo, aos quais esta municipalidade ird de pronto corrigir,
requer-se a retificacdo do presente edital, em conformidade com o previsto em
nossa lei de licitacdes e constituicdo federal.

Atenciosamente.

~
Brusque, 24 de Abril de 2017.

i

IKA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
Artur Antunes Pereira '.S\‘*
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