ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO DA SECRETARIA DE ADMINISTRACAO
E LOGISTICA DO MUNICIPIO DE NAVEGANTES/SC

Ref.: EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO ESPECIFICO N2 02/2019

DB1 GLOBAL SOFTWARE S/A, pessoa juridice de direito privado, com sede na Av.
Adv. Herdcio Raccanello Filho, 5410, sobreloja, Centro, na cidade de Maringd, Estado do Parana,
inscrita no CNPJ/MF sob o n® 04.204.018/0001-66, neste ato qualificada como RECORRENTE, neste
ato devidamente representada, vem respeitosamente & presenca de Vossa Senhoria, com fulcro no

item 7.6.1 do Edital de Licitagdo e na Lei 8.665/93, apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do resultado preliminar do certame, conforme consta na ATA DE
AVALIACAQ DO CHAMAMENTO PUBLICO 02/2019, phblicada em 17/01/2020, o que faz pelas razdes

a seguir aduzidas:

1, DATEMPESTIVIDADE DO RECURSC

Conforme item 7.6.1 do Edital cabe recurso administrativo do resultado
preliminar do Chamamento Pablice no prazo de 05 {cinco) dias.

Considerando que a Ata de Avaliacio da Comissdo gue exarou a pontuagdo
obtida pelas licitantes e declarou a Zetrasoft vencedora do chamamento publico, foi publicada em
17/01/2020 (sexta-feira), tem-se como termo final o dia 22/01/2020 {quarta-feira).

Portanto, tempestivo © presente recurso,
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2. DO DIREITO AO RECURSO ADMINISTRATIVO. EXERCICIO DO CONTRADITORIO
£ AMPLA DEFESA

A RECORRENTE faz constar o seu pleno direito ao RECURSO ADMINISTRATIVO

devidamente fundamentado no Edital e na Legislagdo vigente e as normas de licitag3o:

7.6. Etapa 5: Interposigdo de recursos contra o resultado preliminar. Havera fase
recursal apds a divulgacio do resultade preliminar do processo de selegio.

7.6.1 Qs participantes que desejarem recorrer contra o resultado preliminar
deverdo apresentar recursos administrativo, no prazo de 5 (cinco} dias corridos,
contado da publicacdo da decisdo, ac colegiado que a proferiu, sob pena de
preclusdo. Ndo sera conhecido recursos interpostos fora do prazo.

Assim, a RECORRENTE requer gue esta llustre Comissdo de Selegdo conhega o

presente  RECURSO ADMINISTRATIVO e analise todos os fatos e fundamentos apontados,

reconsiderando a decisdo recorrida cu entdo decidindo pelo total deferimento do presente Recurso,

ante a clara ilegalidade dos atos praticados, conforme se passa a demonstrar.

3. DAS CONSIDERACOES INICIAIS

llustre Comiss8o, o respeitdve! julgamento do recurse ora interposto recai neste
momento para sua responszbilidade, o qual 2 empresa RECORRENTE confia na lisura, na isonomia e
na imparcialidade a ser praticada no julgamento em questo, evitando assim a busca pelo Poder
Judicidric para a devida apreciacdo deste Processo Administrativo onde a todo o momento sera

demonstrado o Direito Liquide e Certo da RECORRENTE & demais licitantes, haja vista a evidente

nulidade dos atos praticados, posto que em desacordo ao que dispde a legislagdo e principios
vigentes.

Basicamente ndo foram respeitadas as fases do certame, nem tampouco foi
observade o principio da publicidade quando da abertura dos envelopes das propostas, do
julgamente e do sorteio para desempate entre as [icitantes classificadas.

Assim, a decisdo de resultado preliminar do Chamamento Plblico ndo pade ser
mantida, uma vez que decorre de uma série de atos praticados em contrariedade a Lei de Licitacdes,
0s quais reportam este processa a2 um ato de ilegalidade abscluta, gerando, portanto, a nulidade dos

atos praticados.
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4. DA DECISAO RECORRIDA

Consta na ATA DE AVALIACAQ DO CHAMAMENTO PUBLICO 02/2019, firmada no

dia 17 de janeiro de 2020 pelo Sr. Daniel Selbert Rocha e publicada no mesmo dia, gue:

SHGR%CG -4 ;Pams
ZETRASOFT ~40 PONTOS

PSANFQ ~ 40 PONTOS
CONSIGLOG - 38.00NTO8
NEOCONSIG ~20 PONTOS
DB1 - 20 PONTOS

QUANTUMIWEB = 20 PONTOS

ié?éR%%UQQES NAC AVALIADA DEVIDO AOS APONTAMENTOS INFORMADOS NA ATA

AS EMPRESAS QUE NAO CBTIVERAM A PONTUAGAS MAXIMA, £0/ DEVIDO ASUA PROPOSTAKAD
CONTER COMPROVACOES DE QUE SEU REQUISITOS ERAM ATENDIDOS EM'SUA TOTALIDADE,
SENDO QUE AS DEMAIS EMPRESAS APRESENTARAM PROSPECTOS COMPLETOS COM
DEMONSTRACAC DOS SISTEMAS, TELAS, MANUAIS E ESPECIFICACOES TEGNICAS
PERTINENTES A CADA UM DOS ITENS AVALIADOS. o

Contudo, em que pese a Comissao de Selegdo tenha decidido pelo resultado do
certame nestes termos, referida deciso é nula de pleno direito, pois ndo foram observadas as
regras legais atinentes ao processo licitatdrio, conforme determina a Lei 8.6566/83, na farma dos

fatos e fundamentos a seguir aduzidos.
5. DAS RAZOES DE FATO E DE DIREITO

Consoante j& mencionado acima, a deciso recorrida merece ser anulada,
procedendo-se a nova avaliacdo das propostas, pois foram praticados varics atos em inobservancia ao
que determina a Lei de Licitacdes, o que se passa a demonstrar.
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5.1. Da llegalidade quanto & Abertura dos Envelopes das Propostas. Inobservéncia

da Publicidade do Ato.

De inicio salta acs clhos o fato de ndo ter sido observada a devida publicidade
quanto ao ato de abertura das propostas. Isto porgue as licitantes ndo foram convocadas para
acompanhar a abertura das mesmas, mas tio somente foram comunicadas da data em que sairia o
resultado da chamada publica, com o resuitado final e as classificacBes das empresas.

Note-se que no dia 16/12/2019 as 14h00, conforme desighado no Edital de
Chamamento Publico, foi feita a abertura apenas dos envelopes de habilitacdo das proponentes,
sendc gue algumas estavam presentes e outras, opcionzalmente, ndo compareceram.

Note-se ainda gque a ata da sessSo de inicio dos trabalhos e abertura dos
envelopes de habilitagdio em nenhum momento convocou as licitantes para a data da préxima fase
que seria a de abertura dos envelopes das propostas, apenas dispés gue entraria em recesso para

avaliagdo das propostas e previu uma data limite para divulgacdo do resultado, /n fine:

PARAD DIA 06 D
42018,

PROPCNETES AFIM DE L

Desta forma, resta clara a inobservancia do Principio da Publicidade, norteador
dos atos da Administraggo Publica e, mais, o desatendimento ao que dispde a Lei 8.666/93.
A Lei de LicitagBes dispfe que no processamentc e julgamento da licitacio

deveriio ser observados os seguintes procedimentos:

Art. 43. A licitag8o serd processada e juigada com observancia dos seguintes
procedimentos:

| - abertura dos envelopes contendo a documentagdo relativa & habilitagdo dos
concorrentes, e suz apreciacio;

Il - devolugdo dos envelopes fechados aos concorrentes inabilitados, contendo as
respectivas propostas, desde gue ndo tenha havido recurso ou apds sua
denegzcio;
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Il - abertura dos envelopes contendo as propostas dos concorrentes habilitados,
desde gue transcorrido o prazo sem interposigdo de recurso, ou tenha havido
desisténcia expressa, ou apos o julgamento dos recursos interpostos;

()

Um pouco a frente, o mesmo art. 43, em seu paragrafo primeiro dispbe
expressamente que a abertura dos envelopes contendo tanto os documentos para habilitaggo quanto

as propostas devem ser sempre realizadas em ato publico previamente designado, sendo veja-se:

§12 A abertura dos envelopes contendo a documentagdo para habilitago e as
propostas sera realizada sempre em ato pudblico previamente designado, do qual
se lavrard ata circunstanciada, assinada pelos licitantes presentes e pela Comissdo.

Contudo, em que pese haja disposicdo expressa neste sentido, a Comissdo de
Selecdo de Chamamento Piblico n2 02/2019 nio o fez, vez que abriu as propostas e passou a avalia-
las sem convocar s licitantes para acompanhar o ato de abertura das mesmas.

Em 06/01/2020 a ComissSo de Selegio apenas publicou um comunicado
Informando sobre a prorrogacdo da data de divulgagdo do resultado da chamada piblica, com o

resultado final e as classificacdes das empresas, o qual seria dado em 17/01/2020:

DEVIDO AOQ RECESSO DE F[NAL DE ANO DA PREFEiTURA DE NAVEGANTES E OS FECHAMENTGS
RELATIVOS AD ANO DE 2019

ATENCIOSAMENTE

DANIEL SEIBERT ROCHA

PRESIDENTE DA COMISSAO DE AVALIAGAO DE CHAMAMENTO PUBLICO.

Note-se gue neste momento o correto era convocar as proponentes para
acompanhar a abertura dos envelopes das progostas e ndo apenas comunica-las da data que seria

publicado o resultado da chamada publica.
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Frisa-se gue a publicidade do ato de abertura das propostas, permitinde-se 3s
proponentes acompanha-lo, € de extrema importancia, pois € o momento em que as licitantes
podem aferir se realmente as propostas foram apresentadas de acordo com o que dispSe o Edital e se
ndo havera qualguer ato de ilegalidade eventualmente praticado em relagio s mesmas.

Neste sentido, vale destacar que a divulgagio e publicidade dos atos e decisBes
administrativas tem como finalidade o conhecimento publico acerca das condutas praticadas pelos
agentes publicos. Ora, se a abertura dos envelopes ocorrerem de forma privada e restrita aos
membros da Comissdo de Seleg@o, ndo viabiliza o controle e a fiscalizacdo dos atos praticados pelo
Poder Publico, ndo existird a ciéncia da sociedade para que a mesma possa inibir a eventual pratica de
irregularidades, ilicitudes e desvios, que podem ocorrer no processo, logo impossibilitando a garantia
de fiscalizagdo dos stos da licitacdo.

Assim, a publicidade de todos os atos da licitagdo, além de possibilitar o amplo
acesso dos interessados ao certame, também propicia a verificacio da regularidade dos atos
praticados. Ademais, com a maior publicidace, com a maior transparéncia, com o acesso
verdadeiramente plblico aos decumentos de licitagdo, diminuem as possibilidades de conluios e
fraudes, corroborando com o que esté disposto no §12 do Art. 43 da Lei 8.666/93 colacionado alhures.

Ante o exposto, resta evidente, portanto, a ilegalidade praticada, haja vista que as
proponentes deveriam ter sido previamente convocadas para acompanhar a abertura dos envelopes
das propostas técnicas, para somente apds a Comissdo de SelegBio passar a avalia-las, motivo pelo

qual pugna-se pela anulagdo do resultado preliminar do Chamamento Piblico Ne 02/20189.

5.2.Da llegalidade quanto a fase de Julgamento das Propostas. Dos Critérios de
lulgamento. Auséncia de Demonstragio dos Motivos de Pontuagdo de cada

Proposta Apresentada.

Analisando os atos e as decisBes da Comiss3o Avaliadora nota-se novamente a
presenca de ilegalidade quanto ao processo de julgamento das propostas. Isto porgue, além de n3o
ter sido observada a devida publicidade quanto & abertura dos envelopes, a Comissdo quando
publicou a ATA DE AVALIACAO DO CHAMAMENTO PUBLICO 02/2019 limitou-se a informar a
pontuagdo obtida pelas proponentes, sem justificar os motivos de ter chegado a tal pontuacdo para
cada uma delas, e apenas informou que as empresas que n3o obtiveram pontuacio maxima, teria

sido por sua proposta ndo contes comprovagdes que os requisitos eram atendidos em sua totalidade,

veja-se:
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SEGUE A PCNTUAGAC QUE FOI DBTIDA ATRAVES DA AVALIACAC DA SOMIESAG:
STTORICO - 20'PONTOS |
ZETRASOFT ~40 PONTOS

PSAINFO = 40 PONTOS

CONSIGLOG ~ 33 PONTDS

NEOCONSIE ~20 PONTDS

DB1 - 20 PONTOS

QUANTUMWER - 20 PONTOS

iﬁf_‘;‘%ﬁ%ﬁwg{%s NAO. AVALIADA DEVIDE AGS APONTAMENTOS INFORMADOS NA ATA

ASEMPRESAS QUE NAD OBTIVERAMA PONTUACAQ MAXIMA, FOI DEVIDO ASUA PROPOSTA Nﬁ@
CONTER' OD&!F"RGVAQDES DE QUE SEU FEEQU SITOS ERAM ATEND DDS EM SUF‘: TDT&LID&DE.

Meste contexto, destaca-se que dentre os principios basilares dos processos
licitatorios estd o Principio do Julgamento Objetivo, entendido como aguele baseado em critérias e
parametros concretos, precisos, previamente estipulados no instrumento convocatdrio, que afastem
guaisquer subjetivismos guando da analise da documentagdo.

Desta forma, ressalta-se que os critérios de julgamento devem estar previstos em
Edital de forma clara, precisa e objetiva, de modo a possibilitar o maior nimero de participantes, bem
como permitindo gue haja competicdo entre eles, visando ainda assegurar ¢ esperado tratamento
iscndmico entre os licitantes, sob pena de a igualdade ser desrespeitada por preferéncia de ordem
pessoal (subjetiva), eivando, portanto, todo o processo licitatdrio.

O Edital de Chamamento Publico N2 02/2019, por sua vez, previu quais seriam os
critérios de julgamento que deveriam ser utilizados pela Comiss8o para avaliagio e pontuagio das

propostas apresentadas:

743 A avaliacho individualizada & a pontuacdo serfo feitas com base nos critérios de
julgamento apresentados no quadro a seguir:
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Fontuagio
Maxima por
Critérios de Julgament: Metodologia de Pontuagéo | item
- ,
2.0
L
2.0
3‘:
. 20
4-1
02 pontos 20
ermite av Ciénsignatéria realizar
aserya da margem cons:gnave!
2,0
identificando
namerc do oontrato
20
sefindnciamento e portabilidade de ,
contratos de empréstimos. C a2 pontos 20
8. Possibilita a navegagfc entre 0s
contratos renegociados e OS NOVOS
cantratos decorrentes do
refinanciamento e da portabilidade. 0 a 2 pontos 2.0
9. Realiza a verificagio e validagdo
dos dados dos contratos de
empréstimos com os parametros e
limites regulamentados peic
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municipio. 0 a 2 pontes 2,0
10. Possui suporte técnico através de
chat on-line.
¢ a 2 pontos 20
11. Disponibiliza consulta atualizada da
utilizagdo da margem consxgnavel
por tipe de consignagéo. 0 a 2 pontos 2,0
12. :
2.0
3D = > L
2,0
1
2,0
15
2,0
20
Dzspomblllza onentagoes de
Educacdio Financeira no usg,. cio
édito consignado. : 2,0
20
2,0
20. " Disponibiliza retatario dos
servidores publicos com valores
excedem ¢ fimite da margem de
consignagic deferidos peio
municipio. 0 a2 2 pontos 20
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Desta forma, note-se que o Edital estabeleceu objetivamente 20 criterios para
avaliagdo das propostas.

Contude, a Comissdo limitou-se a trazer na ATA a pontuagdo total das
proponentes ndo possibilitando as mesmas aferir em quais critérios ndo foram pontuadas para chegar
agquele determinado numerc de pontos.

Veja-se, primeiro a Comissdo ndo convoca os interessados para acompanhar a
abertura dos envelopes, ficando assim privadas de verificar se seus concorrentes apresentaram as
propostas corretamente; depois, a Comisso avalia as propostas e apenas coloca o namero de pontos
recebidos, sem sequer expor os motivos da pontuacdo de cada uma delas. Diante disso, resta patente
a falta de legalidade, publicidade e transparéncia nestes atos praticados.

Justamente o gque se busca com o julgamento objetivo € que o agente publico,
engquanto avaliador em uma licitago, observe critérios objetivos definidos no ato convocatdric para
julgamento da documentagdo e das propostas, afastando, assim, gualquer possibilidade de o juigador
utiliza-se de fatores subjetivos ou de critérios no previstos nc Edital, ainda gue em beneficio da
prépria Administragdo, pois estaria violando a propria Lei e, mais, os principios norteadores dos
certames publicos.

Neste contexto, vale destacar que o artigo 45 da Lei 8.666/93 é expresso ao prever
que deve ser possibilitado aos licitantes aferir se no julgamento foram observados ou no 0s critérios

previstos no Edital, in fine:

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comiss@io de
licitacgo ou o responsével pela convite realizé-lo em conformidade com os tipos
de licitagdio, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatdrio e de
acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua
afericio pelos licitantes e pelos érgdos de controle.

Assim, a Comissdo de Selegdio novamente ndo observou o que dispSe a Lei, pois se
ela n3o informou quais foram os critérios pontuados e ndo pontuados por cada licitante, as
proponentes restam impossibilitadas de aferir se foram regularmente observados os critérios
estabelecidos previamente no Edital de Chamamento Publico.

Note-se que a Comissdo limitou-se a informar genericamente o motivo de algumas

licitantes ndo ter elcancado a pontuagdo maxima, da seguinte forma:
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AS EMPRESAS QUE NAQ OBTIVERAM & PONTUACAO MAXIMA, FOI DEVIDC ASUA PROPOSTANAD

CONTER COMPROVAGOES DE QUE SEU REQUISITOS ERAM ATENDIDOS EM SUA TOTALIDADE,
SENDO QUE AS DEMAIS ENPRESAS APRESENTARAM PROSPECTOS COMPLETOS COM
DEMONSTRAGAD DOS -SISTEMAS, TELAS, MAMUAIS E ESPECIFICACOES TECNICAS
PERTINENTES A CADA UM DOSITENS AVALIADOS,

Contudo, tal justificativa é bastante genérica, contréria a Lei e ao préprio Edital.
Isto porgue, apesar de conter no 7.3.5. que as propostas deveriam conter informacdes e ilustragdes
detalhadas das funcionalidades exigidas que atendam aos critérios de julgamento estabelecidos na
Tabela 2 do item 7.4.3 deste Edital, o mesmo Edital, guando trata ¢a Fase de Celebracio, prevé como
uma das Etapas, a convocagdo da proponente vencedora para apresentar o Sistema para avaliacdo do

Departamento de Tl do Municipio de Navegantes/SC, sendo veja-se:

Tabela 3

ETAPA | DESCRICAO DA ETAPA

to de T do Municipio

Diante disso, vale ressaltar que (i) o previstc no item 7.3.5 ndo possul carater
desclassificatdrio, mas apenas serve de orientagio aos licitantes na elaboracdo da proposta; e {ii) se
as proponentes afirmaram em suas proposias atender aos critérios previstos em Edital, cabia a
Comissdo aceitar e pontuar determinado critério, haja vista que na fase de celebracdo serd possivel '
aferir se ela estava falando a verdade ou ndc, sendo que se ndo demonstrasse atendimento, seria
desclassificada, convocando-se aquela classificada em 22 colocacdo ou aquela sorteada, em ¢aso de
empate.

Entretanto, conforme ja mencionado, a Comissdo n3o observou estas regras do

Edital.
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A RECORRENTE surpreendeu-se com O resultado da avaliacio realizada pela
Comiss3o de Selegdo, sobretudo com 2 pontuacdo recebida — 20 (vinte) pontos, haja vista que
demonstrou atender a todos os critérios da Tabela 2 do Anexo Il — Termo de Referéncia.

Frisa-se que a RECORRENTE apresentou regularmente sua proposta informando
SIM para todos os critérios da Tabela 2 do item 7.4.3 do Edital, motivo pelo qual deverig receber a
pontuagdc méxima, qual seja 40 (quarenta) pontos e, consequentemente, ser incluide no sorteio
junto as demais licitantes com a mesma pontuacac.

Neste interim convém salientar que os critérios de julgamento estabelecidos no
Edital, sdo itens basicos e principais em um Sisterma de gerenciamento de margem consignavel,
portanto, € dificil que uma empresa j& atuante neste mercado nao apresente 0s referidos itens, sendo
este mais um motivo que leva a crer gue a avaliacdo ndo foi realizada corretamente, contudo 3
RECORRENTE n3o tem como saber, pois as justificativas das pontuagdes ndo foram divulgados pela
Comissao de Selegdo.

Ante o exposto, resta evidente, portanto, mais uma ilegalidade praticada pel2
Comissdo de Selecdo, haja vista que € imperioso que sejam divulgadas as justificativas de pontuagao
de cada proponente para que seja possivel aferir se os criterios previstos em Edital foram observados
ou ndo, conforme expressamente previsto na Lei de Licitacdes, motivo pelo qual pugna-se pela

anulag3o do resultado preliminar do Chamamento Publico N2 02/2019.

5.3. Da llegalidade quanto a fase de Desempate das Propostas. Inobservancia da

Lei e do Edital. Ndo Convocagao das Licitantes para acompanhar o Sorteio.

oor fim e ndo menos importante, vislumbra-se mais uma ilegalidade praticadz pela
Comissdo de Selecdio, esta em relagdc 2o desempate das propostas.

Conforme consta na ATA DE AVALIACAO DO CHAMAMENTO PUBLICO 02/2019
teriam ficado empatadas com 40 pontos as empresas STTORIO, ZETRASOFT € PSAINFO e diante disso
a4 Comiss3o informou ter feito sorteio publico para o desempate, veja-se:

COM O RESULTADO ACIMA, PROMOVEU-SE SORTEIO PUBLICC REALIZADG NO AUDITORIO DO
PACC MUNICIPAL AS 15 HORAS, CONTENDO AS SEGUINTES TESTEMUNHAS SERVIDORES DA

PREFEITURA: CARLA CLAUDING, DAYANE LAUREAND DOS SANTOS, MARCIO DA ROSA, JOAO
MATHEUS DA SILVA, DAMIEL! CORREA. FOJ DEMONSTRADO TODOS 08 PONTOS QUE LEVARAM
& PONTUACAG OBTIDA PELAS EMPRESAS QUE TIVERAM A MESMA PONTUACAD E EW SEGUIDA,

A SERVIDORA DAYANE SORTEGU A EMPRESA ZETRASGFT COMO VENCEDORA DO CERTAME.
COM 1580, ENCERRAM-SE 08 TRABALHOS DESTA COMISSAC
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Contude, agindo assim a Comiss3o desrespeitou © previsto na Lei de LicitagDes,
uma vez que esta Lei prevé expressamente que sendo o caso de sorteio, este deve ser feito em ato
olblico, para o gqual todos oS licitantes devem ser convocados, sendo vedado qualguer outro

processo:

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de
licitacdo ou o responsével pelo convite realiza-lo em conformidade com 03 tipos
de ficitac3o, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatorio e de
acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua
afericdo pelos licitantes e pelos 4rgdos de controle.

522 No caso de empate entre duas ou mais propostas, e apcs obedecido o
disposto no § 20 do art. 3o desta Lei, a classificacdo se fara, obrigatoriamente, por
orteio, em ato publico | todos s licitantes serfio convocados vedado

S . D . para o gua :

gualquer outro processo.

Note-se que a Comissao visando transformar o sorteio das propostas em ato
publico, listou alguns servidores municipais para servirem de testemun has, entretanto em clara
inobservancia ao comando expresso em Lei.

Diante disso, mais uma vez a Comiss&o, agindo em total ilegalidade, ndo convocou
as licitantes para acompanhar um importante ato do processo licitatério, sendo que para o sorteio a
Lei expressamente VEDA que seja feito de outra forma.

Assim, resta clara a ilegalidade quanto ao sarteio das propostas, gerando, partanto,
a nulidade do resultado preliminar do Chamamento Publico n2 02/2019, sendo este mais um motivo

que justifica a necessidade de ANU L ACAQ do referido resuitado.

Ante todo o exposto, considerando as inequivocas ilegalidades praticadas pela
Comissdo de Selegdo, requer-se a ANULACAO do resultado preliminar do CHAMAMENTO PUBLICO N2
02/2019, a fim de que a RECORRENTE seja corretamente pontuada com 40 {guarenta) pontos e que a
pontuagdc de cada uma das proponentes seja publicada pela Comisséo, bemn como requer-se ainda
que a RECORRENTE, consequentemente, seja incluida em novo sorteio de desempate, para o gual
todas as licitantes devem ser convocadas para acompanhar o ato e, somente apos isso, seja declarada
vencedora da Chamada Publica aquela que for regularmente sorteada diante das demais proponentes,

consoante toda a fundamentagdo acima.
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6. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Diante dos fatos e fundamentos técnicos e juridicos apresentados, a RECORRENTE

vem, respeitosamente, a esta r. Comissio, reguerer:

a) Que o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, tendo sido tempestivamente
protocolado, seja recebido e analisado por esta douta Comissio de Selec3o;

b) O TOTAL DEFERIMENTO do presente RECURSO ADMINISTRATIVOQ, para que
surte os efeitos legais e resguarde todos os direitos da RECORRENTE, haja vista
gue restam devidamente comprovadas as suas alegagBes quanto & nulidade dos
atos praticados no presente processo licitatdrio de Chamamento Pdblico;

¢) A ANULAGAO do Resultado Preliminar do CHAMAMENTO PUBLICO Ne
02/2019, a fim de que a RECORRENTE seja corretamente pontuada ccm 40
(guarenta) pontos e que a pontuagdo de cada uma das proponentes seja publicada
pela Comissdo; bem como requerer que a RECORRENTE, consequentemente, seja
incluida em novo Sorteio de desempate, para o gual todas as licitantes devem ser
convocadas para ascompanhar o atc e sagre-se vencedora aquela que for
regularmente sorteada diante das demais proponentes.

d}) Que seja garantide a todos os participantes do presente Chamamento

Pdblico o direito & Ampla Defesa e ao Contraditério.

A RECORRENTE informa ainda que visualiza claramente neste Processo
Administrativo seu direito liquido e certo somado ao periculum in mora, sendo gque caso este

RECURSO ADMINISTRATIVO seja indeferido, ndo hesitard em socorrer-se do Judicidrio para ver seus

direitos atendidos.

Maringa-PR, 21 de janeiro de 2020.
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