IMLO. SR. SECRETARIO DE ADMINISTRACAQO E LOGISTICA DO
MUNICIPIO DE NAVEGANTES - SC E ILMO. SR. PRESIDENTE DA
COMISSAO DE SELACAO DETERMINADA PELO DECRETO
MUNICIPAL N°241/2018.

Ref: Edital de Chamamento Pablico Especifico n° 02/2019

Resultado Preliminar do Certame

STTORICO SISTEMAS LTDA. pessoa juridica de direito
privado, com sede em Balnedrio Camborid-SC, na Rua 700, n° 235, pavimento
superior, Centro, CEP 88.330-618, inscrita no CNPJ sob o n°® 14.129.074/0001-
37, neste ato representada por seus sécios administradores, conforme contrato
social anexo: André Marcio Borges, brasileiro, casado, portador da CI RG n°
301.575/SSP-MS e do CPF n° 445.850.471-15; domiciliado na cidade de
Balneario Camboria-SC, vem respeitosa e tempestivamente a VV. Sas. para

apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da avaliacdo das propostas e do resultado proferido pela referida
Comissio de Selecdio, constante da respectiva Ata de 17/01/2020, o que faz com
fulecro no que dispdem o art. 109, inciso I, alinea “b” e demais dispositivos
legais pertinentes 4 matéria, da Lei Federal n® 8.666/93, c/c art. 5°, XXX1V,
alinea “a”, da Constituicio Federal e com o item 7.6 do Anexo I do Edital de
Chamamento Piblico Especifico n® 02/2019 dessa Secretaria de Municipal, nos

termos que passa a expor e pelos quais ao final requerer.
I-DOS FATOS




Em ata lavrada e publicada no dia 17/01/2020, a Comissdo de
Selecio do Chamamento Pidblico Especifico n® 02/2018 dessa Secretaria
Municipal de Administracio registrou o resultado da avaliagio e do
julgamento das propostas das empresas habilitadas para o referido certame, no

seguintes termos:

Ocorre, todavia, que a respeitivel Comissdo equivocou-se 1O

referido julgamento, pois errou na avaliacdo e pontuagao atribuida as



propostas  apresentadas pelas empresas: ZETRASOFT; PSAINFO;
CONSIGLOG; NEQOCONSIG, DB1; e QUANTUMWEB.

Conforme se verifica da referida Ata, essa Comissiio avaliou as

propostas das referidas empresas atribuindo-lhes a seguinte pontuacao:

1) ZETRASOFT — 40 PONTOS
2) PSAINFO — 40 PONTOS
3) CONSIGLOG —~ 39 PONTOS
4) NEQCONSIG -~ 20 PONTOS
5) DB1 —~  20PONTOS

6) QUANTUMWEB - 20 PONTOS



A Comissdo esclareceu que as empresas que nido obtiveram
pontuacdo méxima foi devido a sua proposta ndo conter comprovagoes de que
os requisitos estabelecidos pelo edital do certame eram atendidos em sua
totalidade, mas que as demais empresas apresentaram prospectos completos

com demonstracdo dos sistemas, telas, manuais e especificacio técnicas

pertinentes a cada um dos itens avaliados.

Todavia, esta afirmac¢do ndo & correta, na medida em que

referidas empresas nio comprovaram nem demonstraram, ou demonstraram
apenas parcialmente, que suas respectivas propostas atendiam a todas

exigéncias e a todos requisitos estabelecidos pelo referido edital, pelas razdes

-

de fato e de direito que passa a expor.

II - DO DIREITO.

De inicio, cumpre destacar que o art. 3°, caput, da Lei n° 8.666/93
dispde que tanto a Administragio Piblica quanto os interessados ficam

obrigados & observéncia dos termos e condi¢des previstos no Edital.

“Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a

observancia do principio constitucional da isoncmia,
a selegdc da proposta mais vantajosa para 2
administracdc e a promogdo do desenvolvimento

nacional sustentdvel e serd processada e julgada em

estrita conformidade com os principios basicos da




legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacao ao instrumento

convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes

sd0 correlatos.” (Grifos nosso).

Outro ponto importante a salientar diz respeito ao chamado /

principio do julgamento objetivo, que deve observar o critério objetivo previsto J

no edital, ou seja, apoia-se em fatos concretos exigidos pela Administracdo e

confrontados com as propostas oferecidas pelos licitantes, conforme se veriﬁcij

no art. 44, caput, e art. 45, caput, ambos da Lei n° 8.666/93, in verbis:

“Art. 44. No Jjulgamento das propostas, a Comissdo

levard em consideragdio os critérios objetivos

definidos no edital ou convite, o8 gquals ndo devem

contrariar as normas e principiocs estabelecidos por

esta Lel.” {(Grifo nosso)

“Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo,

devendo a Comissfo de licitagiio ou o responsavel pelo

convite realiza-lo em conformidade com os tipos de

licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no

ato convocatdrio e de acordo com OS fatores

exclusivamente nele referidos, de maneira a

possibilitar sua aferic@o pelos licitantes e pelos

6rgios de controle.” (Grifos nosso)

Pois bem, o “Edital de Chamamento Ptblico Especifico da

Secretaria de Administracio n° 02/2019”, tem como objeto receber propostas de

interessados em disponibilizar em regime de comodato, de forma néoc onerosa,

o uso de programas de computador aptos a realizar o controle e o

processamento eletrénico (via internet) das consignagdes em folha de

pagamento do municipio.



Os interessados deveriam apresentar propostas elaboradas de
acordo com as especificacdes técnicas do Anexo II — Termo de Referéncia do
edital.

E de acordo com o item 7.3.5 do referido Anexo II, as informagdes
e ilustragbes detalhadas das funcionalidades do sistema exigidas como critério
de julgamento e estabelecidas na Tabela 2 do item 7.4.3. do edital, deveriam
estar contidas nas respectivas propostas a fim de permitir sua avaliacao e

anélise pela Comissdo de Selecio.

| | i
735 As propostas deverdo conter informacdes e ilustracBes detalhadas das funcionalidades

eXigidas que atendam aos critérios de julgamento est tabelecidos na Tabela 2 do item 7.4.3 deste 7

Edital, que permitam a sua avaliago e anélise pela Comissdo de Selegdo. J

Por sua vez, o item 7.4.6, determina como critério de eliminacéo

das propostas, as seguintes situacdes:

748 Seréo:éliminadas aquelas propostas:

a) Cu 3 pontuacao fotal for inferior 2[} 0 (vmte) pontos : \
b} Que recebem nota “zero” nos critérios de julgamento (1), (2), {33, (4), (5). (6). (3, (16}, (18); &
¢) Que estejam em desacorde com o Edital; ou

d} Com descrigdo incompativel com o objeto do comodato, a ser avahado pela Comissdo de
Seiecao

O item 7453 do edital, descreve que a avaliacAo serd
individualizada e a pontuacio seria feita com base nos critérios de julgamento

apresentados no quadro da tabela 2.

E tem-se o item 7.4.5 do edital, que estabelece a metodologia da

pontuacio para julgamento dos critérios da tabela 2, sendo:



a) { (zero) ponto- Informacdes inadequadas ou memstentes para atendimento do critétio
solicitado;

b) 1 (um) ponto- Informagdes existente, porém, apresentadas de forma pouco clara para o
entendimento do critério solicitado ou com informagGes lncompletas

¢) 2 {dois) pontos- Informacfes sufl ciente e claras para o entendimento do critério solicitado,
apresentado de forma ergamzada e com informacdes completas.

Diante destas observacdes e consideracdes, passa-se a analise das
propostas apresentadas por cada uma das referidas licitantes, bem como das

respectivas avaliacdes e julgamento pela competente Comisséo.

)

1. QUANTO A DA PROPOSTA DA ZETRASOFT.

A proposta da Zetrasoft Ltda. apresenta o SISTEMA ECONSIG.

1.1. DO NAO ATENDIMENTO DO ITEM 7.3.5 DO EDITAL. :%

g\/\m\\

Em sua proposta, a ZETRASOFT t@o somente apresenta: a
descricio do programa de computador; a reproducdo da Tabela 2,
acrescentando uma coluna com a expressdo “Sim’ indicando que o seu
programa atenderia aos respectivos requisitos; o prazo de validade da
proposta; a indicaciio do valor do bem, direito ou servico ofertado; o nome do
responsivel pela assinatura da proposta; o nome do representante legal; e a

indicacio do telefone e do e-mail para contato.

Anexo a referida proposta, e sem ter mencmnado nada na mesm;
P A S SN NN
a ZETRASOFT apresenta uma certiddo da ABES Assoc1agao Brasileira das

Empresas de Software (uma associagéo civil que representa os interesses das

empresas de software assoc:1adas) a qual tao somente certifica que o SISTEMA
: B e P r—-__/‘\_/r\//\/\

ECONSIG pOSSlllI‘la 08 1ecu.rsos funcoes e caracterlstlcas técnicas gue

‘ - T T T . »

relacmna R — e T N

N T



~
No entanto, de acordo com o item 7.3.5 do referido Anexo 1I, as |

informacdes e ilustracoes detalhadas das funcionalidades do sistema exigidas .

como critério de julgamento e estabelecidas na Tabela 2 do item 7.4.3 |‘
DEVERIAM ESTAR CON’I‘IDAS NAS PROPOSTAS e nioc em “prospectos’,

|

\_/\J\/\ N //*"& SN /\f\//\ P ’A\Jr\/\/ﬂ !
manuais’ nem em espe(:].ﬁca(;oes técnicas gerais do sistema’, de mods &

W “

permitir a pronta avaliacdo e andlise do atendimento ao respectivo critério -

pela Comiss@o de Sele¢io.

735 As propostas deverdo conter informagfies e ilustragbes detalhadas das funcionalidades

emgldas que atendam aos critérios de julgamento estabelecidos na Tabela 2 do item 7.4.3 deste
Edital, que permitam a sua avaliagdo & andlise pefa Comisséo de Selecdo.

Dessa forma, a proposta da ZETRASOFT ndo contém o 11
detalhamento das informacdes que respondam aos 20 (vinte) critérios de |
julgamento, tampouco contém as ilustracbes detalhadas que permitam
visualizar as funcionalidades exigidas de forma permitir o entendimento para

avaliacdo e analise do atendimento aos referidos critérios de julgamento.

Assim, de acordo com a letra “¢” do item 7.4.6 a proposta da
empresa ZETRASOFT deveria ser ELIMINADA.

748 Serdo ehm;nadas aque!as propostas:

a} Cu;a pontuacao total for inferior a 20 0 {vmte} pontos

by Que recebem nota “zero” nos critérios de julgamento (1}, {2), (3). {4);f_(5), (). {9), (16). (18);
¢) Que estejam em desacordo com o Edital; ou .

di Com descricdo incompativel com ¢ objeto do comodato, a ser avahado nela Comissdo de
Selegéo.

Alternativamente, caso VV. Sas. entendam que a proposta em
questdo atenderia ao que estabelece o item 7.8.5, 0 que seria inadmissivel, ha
que se considerar o desatendimento do sistema da ZETRASOFT a alguns dos

eritérios exigidos no edital, conforme segue:



1.1.1 - Do nao atendimento do critério de julgamento n° 2

O critério de julgamento n° 2 da Tabela 2 do item 7.4.3 exige que o
programa possua ‘controle do acesso ao programa através de

senhas com um numero minimo de 8 caracteres, com combinacdo

de letras e numeros, a fim de resguardar a seguranga das

informacdes armazenadas”.

Entretanto, conforme pagina 3 das especificacSes técnicas que
constam da certiddo anexada 4 proposta da ZETRASOFT, “o sistema
funcionard através de um aplicativo que utiliza a Internet como canal de
acesso, sendo exigida a utilizacGo de senhas de acesso com armazenamento
criptografado, por parte das empresas consignatdrias credenciadas pelo gestor”,
ou seja, em sua proposta nao existe menhum item gque especifique ou
indique que as senhas conteric o nimero minimo de 8 caracteres, e
tampouco gue admite ou possibilite a combinacio de letras e

numeros.

Portanto, nidoc cumpre nem atende ao referido critério de

julgamento.

Conforme item 7.4.5, as informacdes inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a nota “0” (zero). E de
acordo com o que dispde o item 7.4.6, letra “b”, a proposta que obtenha “0”
(zero) pontos no critério de julgamento n° (2) deve ser ELIMINADA.

1.1.2 - Do nie atendimento do Critério de Julgamento n° 4




O Critério de julgamento n° 4 da Tabela 2 do item 7.4.3 exige gque
0 programa permita ‘o acesso da Consignatédria as informagbes de

margem de consignagdo, mediante autenticacdo de dois fatores,

fornecidos pelo servidor publico’.

™\
Todavia, a proposta da ZETRASOFT ndo atende ao referido \\

critério, uma vez que este é especifico ao exigir que o acesso das consignatarias
is informacdes da margem de consignacio s6 ocorreriam mediante

autenticacic de dois fatores que seria formecidos pelo servidor

piablico, que consiste em uma camada adicional de seguranca criada e que nio
utiliza da sua propria senha para garantir que seja a lnica pessoa que consiga

acessar tais informacGes ou autorizar alguém a ter acesso a ela.

Qutrossim, no item 1.2 — Requisitos do Sistema, condito nas
especificacdes anexadas 4 proposta da ZETRASOFT, resta claro que o acesso
das consignatirias permitem realizar consultas sobre a margem de

consignacdo dos servidores, “caso seja permitido pela consignante’.

Conforme item 7.4.5, as informacoes inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a nota “0" (zero). E de
acordo com o que dispde o item 7.4.6, letra “b’, a proposta que obtenha “0°

(zero) pontos no critério de julgamento n° (4) deve ser ELIMINADA.

1.1.8 - Do nic atendimente do Critério de Julzamento n° 5

O Critério de julgamento n° 5 da Tabela 2 do item 7.4.3 exige que
0 programa permita “a Consignataria realizar reserva da margem
consignavel, mediante autenticacgio de dois fatores,

fornecidos pelo servidor piblico’.



Nao hé mencdio na proposta nem nas especificacdes técnicas
contidas na certiddo anexada a proposta da ZETRASOFT de que o sexvidor
pablico devera formecer autorizacdo através de um mecanismo de
autenticacio de dois fatores para as Consignatarias realizarem a

reserva da margem consignavel nao atendendo, pois, ao referido critério

de julgamento.

Conforme item 7.4.5, as informacdes inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a mota “0” (zero). E de
acordo com o que dispde o item 7.4.6, letra “b”, a proposta que obtenha “0”
(zero) pontos no critério de julgamento n° (5) deve ser ELIMINADA.

i.1.4 - Do nio atendimento do Critério de Julgamento n° 6

O Critério de julgamento n° 6 da Tabela 2 do item 7.4.3 exige que
0 programa permita “armazenar informagdes do contrato de
empréstimos identificando a consignatéria, namero do
contrato, quantidade de parcelas, valor da parcela, taxa de

juros mensal e anual, CET mensal e anual’

a
Nzo hé4 mencdo na proposta nem nas especificacdes técnicas

contidas na certidio anexada & proposta da ZETRASOFT, tampouco ha
ilustracdes de que os dados referentes ao ntimero de contrato, quantidade de
parcelas, valor das parcelas, taxa de juros mensal e anual, CET anual e mensal
ficam armazenadas no sistema. Portanto, ndo foi atendido o referido critério de

julgamento.

Conforme item 7.4.5, as informacdes inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a mota “0” (zero). E de
acordo com o que dispde o item 7.4.8, letra “b”, a proposta que obtenha “0”

(zero) pontos no critério de julgamento n° (B) deve ser ELIMINADA.

N



1.1.5 - Do nio atendimento do Critério de Julgamento n’ 8

O Critério de julgamento n° 8 da Tabela 2 do item 7.4.3 exige que
o programa possibilite “a navegagdio entre os contratos
renegociados e os novos contratos decorrentes do

refinanciamento e da portabilidade’.

N#io ha mencio na proposta nem nas especificacdes técnicas
contidas na certidio anexada & proposta da ZETRASOFT, tampouco ha
ilustracoes detalhadas de que seja possivel a consulta especifica entre os
contratos renegociados que permita identificar se a origem dos novos contratos
foi de operacdo de refinanciamento ou portabilidade, ndo atendendo, portanto,

a0 referido critério de julgamento.

Conforme item 7.4.5, as informacdes inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a nota “0" (zero). E de
acordo com o que dispde o item 7.4.6, letra “b”, a proposta que obtenha “0¢”
(zero) pontos no critério de julgamento n° (8) deve ser ELIMINADA.

1.1. 6 - Do nio atendimento do Critéric de Julgamento n° 9

O Critério de julgamento n° 9 da Tabela 2 do item 7.4.3 exige que
o programa realize ‘a verificagio e validagdo dos dados dos
contratos de empréstimos c¢om os parametrc e limites

regulamentados pelo municipio’.

Nao hi mencdo na proposta nem nas especificacdes técnicas
contidas na certidio anexada & proposta da ZETRASOFT, tampouco ha

ilustracdes detalhadas sobre a verificagdo e validacdo dos dados dos contratos



de empréstimos em relagdo aos limites normatizados pelo municipio, ndo

atendendo, portanto, ao referido critério de julgamento.

Conforme item 7.4.5, as informactes inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a mnota “0” (zero). E de
acordo com o que dispde o item 7.4.6, letra “b”, a proposta que obtenha “0”
(zero) pontos no critério de julgamento n° (9) deve ser ELIMINADA,

1.1.7 - Do nao atendimente do Critério de Julsamento n® 10

O Critério de julgamento n° 10 da Tabela 2 do item 7.4.3 exige que

0 programa possua “suporte técnico através de chat on-line’.

Nao ha mengdo na proposta nem nas especificacfes técnicas
contidas na certiddo anexada i proposta da ZETRASOFT, tampouco hé
ilustracdes detalhadas de que exista suporte técnico através de chat on-line.
Somente menciona que o servidor pode solicitar suporte abrindo um chamado
para aguardar posterior resposta, ndo atendendo, portanto, ao referido critério

de julgamento.

Conforme item 7.4.5, as informacdes inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a nota “0" (zero). E de
acordo com o que dispde o item 7.4.8, letra “b”, a proposta que obtenha “0”
(zero) pontos no critério de julgamento n° (10) deve ser ELIMINADA.

1.1.8 - Do nao atendimento dg Critério de Julgamento n® 11

O Critério de julgamento n° 11 da Tabela 2 do item 7.4.3 exige que

o programa disponibilize “consulta atualizada da utilizacdo da

margem consignavel por tipo de consignacio’.



Nio hia mencdo na proposta nem nas especificacbes técnicas
contidas na certidio anexada & proposta da ZETRASOFT, tampouco hé
ilustracdes detalhadas que possa ser verificada a possibilidade da consulta da
margem. especifica para cada tipo de consignacdo, nio atendendo, assim, ao

referido critério de julgamento.

Conforme item 7.4.5, as informacoes inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a nota “0° (zero). E de
acordo com o que dispde o item 7.4.6, letra “h’, a proposta que obtenha “0”

(zero) pontos no critério de julgamento n° (11) deve ser ELIMINADA.

1.1.9 - Do nio atendimento do Critério de Julgamento n’ 16

O Critério de julgamento n° 16 da Tabela 2 do item 7.4.3 exige que
o programa disponibilize “orientagdes scbre o uso da margem

consignavel e das consignagdes aos consignados’.

Niao hé mencio na proposta nmem nas especificagdes técnicas
contidas na certiddo anexada & proposta da ZETRASOFT, tampouco hé
ilustractes detalhadas que permita verificar que exista as orientagoes exigidas,

nao atendendo, assim, ao referido critério de julgamento.

Conforme item 7.4.5, as informacses inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a nota “0” (zero). E de
acordo com o que dispde o item 7.4.6, letra “b’, a proposta que obtenha “0

(zero) pontos no critério de julgamento 1° (18) deve ser ELIMINADA.



1.1.10 - Do nio atendimento do Critério de Julgamento n® 17

O critério de julgamento n° 17 da Tabela 2 do item 7.4.3 exige que
o programa disponibilize “orientagdes de Educagio Financeira no

uso do crédito consignado’.

Nio hA mencio na proposta mem nas especificagbes técnicas
contidas mna certidio anexada a proposta da ZETRASOFT, tampouco hé
ilustracoes detalhadas que permita verificar que exista orientagdes de

educacao financeira, ndo atendendo, assim, ao referido critério de julgamento.

Conforme item 7.4.5, as informacdes inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a nota “0° (zero). E de
acordo com o que dispde o item 7.4.6, letra “b”, a proposta que obtenha “07

(zero) pontos no critério de julgamento n° (17) deve ser ELIMINADA.

1.1.11 - Do nic atendimento do Critério de Julgamento n°® 20

O Critério de julgamento n° 20 da Tabela 2 do item 7.4.3 exige que
o programa disponibilize “relatério dos servidores piblicos com
valores excedem o limite da margem de consignagéo definidos

pelo municipio’.

N&o ha mencdo na proposta nem nas especificagbes técnicas
contidas na certidsio anexada & proposta da ZETRASOFT, tampouco ha
ilustracdes detalhadas que permita verificar que exista relatério especifico dos
servidores com os valores excedentes do limite da margem de consignacio, o
relatério existente exibe apenas um grafico, ndo atendendo, portanto, ao

referido critério de julgamento.



Conforme item 7.4.5, as informacdes inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a nota “0" (zero). E de
acordo com o que dispde o item 7.4.6, letra “b”, a proposta que obtenha “0¢’
(zero) pontos no critério de julgamento n° (20) deve ser ELIMINADA.

2. QUANTO A DA PROPOSTA DA PSAINFO.

A proposta da empresa PSAINFO apresenta o SISTEMA
ARTEMIS.

2.1 - DO NAO ATENDIMENTO DO ITEM 7.3.5 DO EDITAL.

A empresa apresenta em sua proposta uma DESCRICAO
FUNCIONAL DO SISTEMA e ilustra com algumas telas de forma nao
ordenada com os critérios de julgamento estabelecidos na Tabela 2 do item
7.4.3.

Reitera-se que, conforme o edital, “as propostas deveréo
conter informacdes e ilustragoes detalhadas das
funcionalidades exigidas que atendam aos critérios de
julgamento estabelecidos na Tabela 2 do item 7.4.3 deste
edital, gque permitam a sua avaliagio e anadlise pela comissio

de selecio’.

Dessa forma, tem-se que a proposta também néo contém o
detalhamento das informacdes que respondam aos 20 (vinte) critérios de
julgamentos e tampouco as ilustragdes detalhadas que permitam visualizar as
funcionalidades do sistema de forma a permitir a andlise de pronto pela
Comissio de Selecdo para a avaliacio do atendimento aos critérios de

julgamento.



Desta feita, de acordo com o item 7.4.6 a proposta da empresa
PSAINFO também deveria ser ELIMINADA.

Alternativamente, caso VV. Sas. entendam que a proposta em
questdo atenderia ao que estabelece o item 7.3.5, o que ndo seria admissivel,
h4 que se considerar o desatendimento do sistema da PSAINFO a alguns dos

eritérios exigidos no edital, conforme segue:
2 9 _ Do nio atendimente do Critério de Julgamento n° 2

O Critério de julgamento n° 2 da Tabela 2 do item 7.4.3 exige que
o programa possua ‘controle do acesso ao programa através de
senhas com um numerc minimo de 8 caracteres, com combinagio
de letras e numeros, a fim de resguardar a seguranga das

informacdes armazenadas.”

A proposta da PSAINFO descreve que atende ao critério com a
seguinte afirma¢do: “Tela de acesso ao sistema exige senha ou
certificacdo digital. Na configuracdo do sistema, definimos ©
nivel de criticidade das senhas’. No entanto, nao especifica nem
ilustra que as senhas utilizadas para o acesso ao sistema contenham o nimero
minimo de 8 caracteres, e tampouco que possibilita a combinacdo de letras e
nameros. Desta forma, ndo cumpre com o atendimento ao referido critério de

julgamento.

Conforme item 7.4.5, as informacSes inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a nota “0” (zerc). E de
acordo com o que dispde o item 7.4.6, letra “b’, a proposta que obtenha “0”
(zero) pontos no critério de julgamento n° (2) deve ser ELIMINADA.



Alternativamente, caso essa Comissio de Sele¢do entenda que a
proposta atende ao referido critério, ha que se considerar que a pontuacéio
cabivel ndo seria 2 (dois) e sim de apenas 1 (um) ponto, atribuivel nos casos de

“Informacdes existentes, porém, apresentadas de forma pouco
clara para o atendimento do critério solicitado o com

informacdes incompletas.”

9 3 - Do nio atendimento do Critério de Julgamento n® 4

O Critério de julgamento n° 4 da Tabela 2 do item 7.4.3 exige que
0 programa permita ‘o acesso da Consignatéria as informagdes de
margem de consignagdo, mediante autenticacio de dois fatores,

fornecidos pelo servidor piublico’.

A proposta da PSAINFO ndo especifica nem ilustra que a
exigéneia para as consignatarias terem acesso as informacoes da margem de
consignac¢do, tenham autorizacdo do servidor piiblico através de um

mecanismo de autenticacio de dois fatores. Desta forma, nao atende do

referido critério de julgamento.

Conforme item 7.4.5, as informacdes inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a nota “0” (zero). E de
acordo com o que dispde o item 7.4.6, letra “b", a proposta que obtenha “0”

(zero) pontos no critério de julgamento n” (4) deve ser ELIMINADA.

Alternativamente, caso essa Comissio de Seleciio entenda que a
proposta atende ao referido critério, ha que se considerar que a pontuacio
cabivel ndo seria 2 (dois) e sim de apenas 1 (um) ponto, atribuivel nos casos de
“Informacdes existentes, porém, apresentadas de forma pouco
clara para o atendimento do critéric solicitade o com

informacdes incompletas.”



2 4 - Do nao atendimento do Critério de Julgamenton®5

O Critério de julgamento n° 5 da Tabela 2 do item 7.4.3 exige que
o programa permita ‘a Consignatéria realizar reserva da margem
consignavel , mediante autenticagio de dois fatores,

fornecidos pelo servidor piublico’.

A proposta da PSAINFO nio atende ao critério, uma vez que nao
especifica nem ilustra que a exigéncia para as consignatéarias realizarem a
reserva da margem consignivel tenham autorizacio do servidor pitblico

através de um mecanismo de autenticacio de dois fatores.

Conforme item 7.4.5, as informacdes inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a nota “0" (zero). E de
acordo com o que dispde o item 7.4.6, letra “b”, a proposta que obtenha “0”

(zero) pontos no critério de julgamento n° (5) deve ser ELIMINADA.

Alternativamente, caso essa Comissio de Selecfio entenda que a
proposta atende ao referido critério, ha que se considerar que a pontuagio
cabivel ndo seria 2 (dois) e sim de apenas 1 (um) ponto, atribuivel nos casos de
“Informacfes existentes, porém, apresentadas de forma pouco
clara para o atendimento do critério solicitadec o com

informacdes incompletas.

2.5 - Do nio atendimento do Critério de Julgamento n® 6

O critério de julgamento n° 6 exige que o programa permita
“armazenar informagdes do contrato de empréstimos

identificando a consignatiria, numero do contrato, gquantidade



de parcelas, valor da parcela, taxa de juros mensal e anual,

CET mensal e anual’.

Apesar da proposta da PSAINFO mencionar que 08 dados
referentes ao ntmero de contrato, quantidade de parcelas, valor das parcelas,
taxa de juros mensal e anual, CET anual e mensal ficam armazenadas no
sistema, nfo é possivel verificar uma ilustracdo que demonstre que existam
estes calﬁpos para serem preenchidos no sistema. Portanto, ndo atendem ao

referido critério de julgamento.

Conforme item 7.4.5, as informacdes inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a nota “0” (zero). E de
acordo com o que dispde o item 7.4.6, letra “b”, a proposta que obtenha “0°

(zero) pontos no critério de julgamento n° (6) deve ser ELIMINADA.

Alternativamente, caso essa Comissio de Selecdo entenda que a
proposta atende ao referido critério, ha que se considerar que a pontuacao
cabivel ndo seria 2 (dois) e sim de apenas 1 (um) ponto, atribuivel nos casos de

“Informagdes existentes, porem, apresentadas de forma pouco
clara para o atendimento do critério solicitade o com

informacdes incompletas.”

2.6 - Do nio atendimento do Critério de julgamento n®8

O Critério de julgamento n° 8 exige que 0 programa possibilite “a
navegagdo entre os contratos renegociados e ©Os novos

contratos decorrentes do refinanciamento e da portabilidade’.

A proposta da PSAINFO especifica que “todos o0s contratos
existentes no sistema estdo registrados em todas as suas etapas, inclusas

informacbes de refinanciamento e portabilidade. As operagbes iniciais sdo



tratadas como contratos novos e depois sdo tratadas como contratos em
andamento’. Portanto, nio fica claro que seja possivel a consulta especifica
entre os contratos renegociados, que permita identificar se as origens dos novos
contratos foram de operacdes de refinanciamento ou portabilidade. Desta feita,

nio atende ao referido critério de julgamento.

Conforme item 7.4.5, as informacdes inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a nota “0” (zero). E de
acordo com o que dispde o item 7.4.6, letra “b”, a proposta que obtenha “07
(zero) pontos no critério de julgamento n° (8) deve ser ELIMINADA.

Alternativamente, caso essa Comissio de Selec@o entenda que a
proposta atende ao referido critério, ha que se considerar que a pontuacao
cabivel ndo seria 2 (dois) e sim de apenas 1 (um) ponto, atribuivel nos casos de
“Informacdes existentes, porém, apresentadas de forma pouco
clara para o atendimento do critério solicitado o© com

informacdes incompletas.”

2 7 . Do nio atendimento do Critério de julgamento n® 9

14

O Critério de julgamento n° 9 exige gue O programa realize “a
verificacdo e validagfio dos dados dos contratos de
empréstimos com os parametro e limites regulamentados pelo

municipio’.

Na proposta da PSAINFO ndo ha como verificar se existe a
validacdo dos dados dos contratos de empréstimos em relacdo aos limites
normatizados pelo municipio. Portanto, ndo atende ao referido critério de

julgamento.



Conforme item 7.4.5, as informagoes inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a nota “0" (zero). E de
acordo com o que dispde o item 7.4.6, letra “b”, a proposta que obtenha “0°
(zero) pontos no critério de julgamento n° (9) deve ser ELIMINADA.

Alternativamente, caso essa Comissdo de Selecdo entenda que a
proposta atende ao referido critério, ha que se considerar que a pontuagao
cabivel nfo seria 2 (dois) e sim de apenas 1 (um) ponto, atribuivel nos casos de
“Informacdes existentes, porém, apresentadas de forma pouco
clara para o atendimento do critério solicitade o com

informacdes incompletas.”

2.8 - Do nio atendimento do Critério de juleamento n® 17

O Critério de julgamento n° 17 exige que o programa disponibilize
“orientacbes de Educagio Financeira no uso do crédito

. B2
consignado’.

A proposta da PSAINFO menciona que as informagbes sobre
educacdo financeira sdo disponibilizadas através de apostilas acessadas na
“Central de Ajuda’, porém, nio ha ilustragbes que permita verificar a
existéncia destas apostilas e seu conteddo. Desta forma, nfo atende ao referido

critério de julgamento.

Conforme item 7.4.5, as informacdes inadequadas ou 1nexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a nota “0" (zevo). E de
acordo com o que dispde o item 7.4.6, letra “b”, a proposta que obtenha “0°

(zero) pontos no critério de julgamento n°® (17) deve ser ELIMINADA.

Alternativamente, caso essa Comissdo de Sele¢io entenda que a

proposta atende ao referido critério, hd que se considerar que a pontuacio



cabivel nfio seria 2 (dois) e sim de apenas 1 (um) ponto, atribuivel nos casos de
“Informacdes existentes, porém, apresentadas de forma pouco
clara para o© atendimente do critério solicitado o© com

informagdes incomplietas.”

2.9 - Do nio atendimento do Critério de julgamento n° 20

O Critério de julgamento n® 20 exige que o programa disponibilize
“relatdério dos servidores publicos com valores excedem o

limite da margem de consignagdo definidos pelo municipio’.

H4 mencio na proposta da PSAINFO, no entanto nio ha
ilustracdes que possa ser verificado que exista relatério especifico dos
servidores com o0s valores excedentes do limite da margem de consignacao, nao

atendendo assim ao critério de julgamento.

Conforme item 7.4.5, as informacBes inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a nota “0° (zero). K de
acordo com o que dispde o item 7.4.6, letra “b”, a proposta que obtenha “0Y
(zero) pontos no critério de julgamento n° (20) deve ser ELIMINADA.

Alternativamente, caso essa Comissfio de Selecio entenda que a
proposta atende ao referido critério, hd que se considerar que a pontuacao
cabivel ndo seria 2 (dois) e sim de apenas 1 (um) ponto, atribuivel nos casos de
“Informacgdes existentes, porém, apresentadas de forma pouco
clara para o atendimentc do critério solicitade o com

informagdes incompletas.



3. QUANTO A PROPOSTA DA CONSIGLOG

A vproposta da Consiglog Ltda. apresenta o SISTEMA
LOGCONSIG.

3.1. DO NAO ATENDIMENTO DO ITEM 7.3.5 DO EDITAL

A empresa apresenta em sua proposta apenas ilusiragbes da tela
sem uma DESCRICAQ FUNCIONAL detathada das operacdes.

Conforme o edital, “as propostas deverdo conter
informagdes e ilustragdes detalhadas das funcionalidades
exigidas que atendam aos critérios de julgamento

estabelecidos na Tabela 2 do item 7.4.3 deste edital, que

permitam a sua avaliag¢do e andlise pela Comisséo de Selegio’.

Desta forma a proposta ndo contém o detalhamento das
informacoes que respondam aos 20 (vinte) critérios de julgamento e tampouco
as ilustracoes detalhadas que permitam visualizar as funcionalidades de forma

que permitiria o entendimento para avaliacéo e andlise.

Desta feita, de acordo com o item 7.4.6, a proposta da empresa
CONSIGLOG também deve ser ELIMINADA.

Alternativamente, caso VV. Sas. entendam que a proposta em
questdo atenderia ao que estabelece o item 7.3.53, 0 que nao seria admissivel,
h& que se considerar o desatendimento do sistema CONSIGLOG a alguns dos

critérios exigidos no edital, conforme segue:



3 92 . Do nio atendimento do Critério de julgamento n’® 4

O Critério de julgamento n° 4 exige que 0 programa permita “c acesso
da Consignataria as informagdes de margem de consignagio,
mediante autenticacio de dois fatores, fornecideos pelo

servidor publico’.

A proposta da CONSIGLOG demonstra gque a autorizacao
pretendida é feita pelo acesso do servidor piblico no sistema, apds as
consignatérias terem acesso as informagdes da margem de consignagao, ndo ha

portanto, a autorizacio do servidor publico para o acesso as suas

informacdes. nio atendendo ao critério exigido.

Conforme item 7.4.5, as informagtes inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a nota “0" (zero). E de
acordo com o que dispde o item 7.4.8, letra “b”, a proposta que obtenha “

{zero) pontos no critério de julgamento n° (4) deve ser ELIMINADA.

Alternativamente, caso essa Comissio de Selecdo entenda que a
proposta atende ao referido critério, ha que se considerar que a pontuacao
cabivel ndo seria 2 (dois) e sim de apenas 1 (um) ponto, atribuivel nos casos de
“Informacdes existentes, porém, apresentadas de forma pouco
clara para o atendimento do critério solicitade © com

informacdes incompletas.”

3.2. Do nio atendimento do Critério de julgamento n’5

O Critério de julgamento n° 5 exige que o programa permita “a
Consignataria realizar reserva da margem consignavel,
mediante autenticagio de dois fatores, fornecidos pelo

servidor publico’.



O critério exige gque as consignatdrias para realizarem a reserva

da margem consignavel, o servidor pablico devera fornecer autorizagio

através de um mecanismo de autenticacio de dois fatores, neste caso, a
proposta da CONSIGLOG demonstra que a autorizacdo pretendida é feita pelo
acesso do servidor publico no sistema, apds as consignatarias terem reservado
a margem de consignagdo, nfo ha portanto, a autorizacio do servidor

piblico para ¢ acesso as suas informacodes. nao atendendo ao referido

critério de julgamento.

Conforme item 7.4.5, as informac@es inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a nota “0° (zerc). E de
acordo com o que dispde o item 7.4.6, letra “b", a proposta que obtenha “0”
(zero) pontos no critério de julgamento 1’ (5) deve ser ELIMINADA.

Alternativamente, caso essa Comissdo de Selecdio entenda que a
proposta atende ao referido critério, ha que se considerar que a pontuacio
cabivel nio seria 2 (dois) e sim de apenas 1 (um) ponto, atribuivel nos casos de
“Informacdes existentes, porém, apresentadas de forma pouco
clara para o atendimento do critério solicitado o com

informacdes incompletas.

2.3. Do nio atendimento do Critério de julgamento n®7

O Critério de julgamento n® 7 exige que o programa possua
“controle dos processos de refinanciamento e portabilidade de

contratos de empréstimos’.

A proposta da CONSIGLOG traz a lustracao das telas do sistema
em relacio as operacdes de refinanciamento e de portabilidade, mas, nfo é
especificado como funciona o controle dos processos mencionados, ndo

atendendo ao critério de julgamento.



Conforme item 7.4.5, as informacdes inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a nota “0° (zero). E de
acordo com o que dispde o item 7.4.8, letra “b”, a proposta gque obtenha “0”

(zero) pontos no critério de julgamento n° (7) deve ser ELIMINADA.

Alternativamente, caso essa Comissdo de Selecfio entenda que a
proposta atende ao referido critério, b4 que se considerar que a pontuagao
cabivel ndo seria 2 (dois) e sim de apenas 1 (um) ponto, atribuivel nos casos de
“InformacBes existentes, porém, apresentadas de forma poucc
clara para o© atendimento do critério solicitado o com

informacdes incompletas.”

3.4. Do nao atendimento do Critério de julsamento n° 8

O Critério de julgamento n° 8 exige que 0 programa possibilite “a
navegagdo entre os contratos renegociados e ©8 NOVOS

contratos decorrentes do refinanciamento e da portabilidade’.

A ilustracdo da proposta da CONSIGLOG demonstra que pode ser
“clicado” na ADE para realizar a navegago entre os contratos, tal explicagao
nfio comprova que seja possivel a consulta especifica entre contratos
renegociados, que permita identificar a origens dos novos contratos se foram de
operacdes de refinanciamento ou portabilidade, néo atendendo ao critério de

julgamento.

Conforme item 7.4.5, as informacdes inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a nota “0" (zero). E de
acordo com o que dispde o item 7.4.6, letra “b”, a proposta que obtenha “0”
(zero) pontos no critério de julgamento n° (8) deve ser ELIMINADA.



Alternativamente, caso essa Comissdo de Sele¢do entenda que a
proposta atende ao referido critério, hd que se considerar que a pontuacao
cabivel ndio seria 2 (dois) e sim de apenas 1 (um) ponto, atribuivel nos casos de
“Informagdes existentes, porém, apresentadas de forma pouco
clara para o atendimento do critério solicitado o com

informacdes incompletas.”

5. Do nio atendimento do Critério de julsamento n® 13

O Critério de julgamento n° 13 exige que o programa disponibilize
“aonsulta dos descontos mensais efetivados ou ndo na folha de

pagamento, com a discriminagio dos motivos do ndo descontc’.

A ilustracio na proposta da CONSIGLOG apresenta uma tela de
consulta que nfo especifica o més de referéncia, ¢ néo consta o detalbhamento
dos descontos efetivados ou nio na folha de pagamento com a inclusdo do
motivo do ndo desconto, apenas uma situacfo descrita como “em aberto” de
servidores ja exonerados, que logicamente nfo foram processados na folha de

pagamento. Neste sentido, ndo atendendo ao critério de julgamento.

Conforme item 7.4.5, as informacdes inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a mota “0° (zero). E de
acordo com o que dispde o item 7.4.6, letra “b”, a proposta que obtenha “0°
(zero) pontos no critério de julgamento n° (13) deve ser ELIMINADA.

Alternativamente, caso essa Comissdo de Sele¢fo entenda que a
proposta atende ao referido critério, hd que se considerar que a pontuacio
cabivel ndo seria 2 (dois) e sim de apenas 1 (um) ponto, atribuivel nos casos de
“Informacfes existentes, porém, apresentadas de forma pouco
clara para o atendimento do critéric solicitade o com

informagdes incompletas.



3.6. Do nao atendimento do Critério de julgamentoe n° 16

O Critério de julgamento n° 16 exige que o programa disponibilize
‘orientacdes sobre o wusco da margem consignadvel e das

consignagdes aos consignados’.

A ilustracdo na proposta da CONSIGLOG apresenta uma tela
idéntica coma tela de consulta da margem por tipo de consignacéo do item 11,
mas nido especifica qual o tipo de orientacdo é fornecida ao servidor publico
{consignados) em relacio ao uso da margem e das consignac¢des, nfdo atendendo

assim ao critério de julgamento.

Conforme item 7.4.5, as informacoes inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a nota “0” (zero). E de
acordo com o que dispde o item 7.4.6, letra “b”, a proposta que obienha “0”
(zero) pontos no critério de julgamento n°® (16) deve ser ELIMINADA.

Alternativamente, caso essa Comissio de Selecido entenda que a
proposta atende ao referido critério, ha que se considerar que a pontuacio
cabivel nfo seria 2 (dois) e sim de apenas 1 (um) ponto, atribuivel nos casos de
“Informacdes existentes, porém, apresentadas de forma pouce
clara para o atendimentc do critério solicitado o com

informacdes incompletas.”

3.7. Do nao atendimento do Critério de julgamento n® 17

O Critério de julgamento n° 17 exige que o programa disponibilize
“orientacdes de Educag¢ic Financeira no uso do crédito

- »
consignado .



A ilustracio na proposta da CONSIGLOG apresenta como
orientacio de educacdo financeira um link de acesso para o site “cidadama
financeira” que pertence ao Banco Central do Brasil, que neste caso, trata
especificamente de cidadania financeira e nfio sobre o uso do crédito

consignado, ndo atendendo assim ao critério de julgamento.

Conforme item 7.4.5, as informag¢oes inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do critério solicitado devem ter a nota “07 (zero). K de
acordo com o que dispde o item 7.4.6, letra “b”, a proposta que obtenha “0”

(zero) pontos no critério de julgamento 1n° (17) deve ser ELIMINADA.

Alternativamente, caso essa Comissao de Selecio entenda que a
proposta atende ao referido critério, héd que se considerar que a pontuagio
cabivel ndo seria 2 (dois) e sim de apenas 1 (um) ponto, atribuivel nos casos de
“Informacdes existentes, porém, apresentadas de forma pouco
clara para o atendimentc do critério solicitade o com

informagdes incompletas.”

3.8. Do niao atendimento do Critério de julgamento n® 19

O Critério de julgamento n°® 19 exige gque o programa disponibilize
‘“relatdrio com informagdes do endividamento dos servidores

piilblicos com empréstimos consignados’.

A ilustracdo na proposta da CONSIGLOG apresenta uma tela
com um relatério que descreve apenas o valor utilizado e o percentual utilizado
da margem. Nao descreve informagdes sobre o endividamento dos servidores
piblicos, como valores financiados e o saldo devedor da divida, que constituem
reais dados sobre o endividamento, nio atendendo assim ao critério de

julgamento.



Conforme item 7.4.5, as informacdes inadequadas ou inexistentes
para o atendimento do ecritério solicitado devem ter a nota “0” (zero). E de
acordo com o que dispbe o item 7.4.6, letra “b”, a proposta que obtenha “0

(zero) pontos no critério de julgamento n° (19) deve ser ELIMINADA.

Alternativamente, caso essa Comissdo de Selecio entenda que a
proposta atende ao referido critério, hd que se considerar que a pontuacgio
cabivel nfo seria 2 (dois) e sim de apenas 1 (um) ponto, atribuivel nos casos de
“Informacbes existentes, porém, apresentadas de forma pouco
clara para o atendimento do critéric solicitado o com

informagdes incompletas.”

4. QUANTO A PROPOSTA DA NEOCONSIG.

A proposta da NEOCONSIG S.A., nio apresenta informacéo
sobre o nome do SISTEMA.

4.1. DO NAO ATENDIMENTO DO ITEM 7.3.5 DO EDITAL

Conforme Anexo III do edital, a proposta da empresa deveria
apresentar no item 1. A DESCRICAO DO PROGRAMA DE
COMPUTADOR, ¢ no item 2. A DESCRICAQO DO ATENDIMENTO DOS
REQUISITOS DA TABETLA 2.

A proposta da empresa NEOCONSIG n&o faz nenhuma descrigao
do sisterna no item 1 e, quanto ao item 2, apresenta apenas uma cépia da
tabela 2 do item 7.4.3, no item 2 do anexo III, sem descrever se atende ou néo

a0s respectivos critérios de julgamento.

Conforme o edital, “as propostas deverdo conter

informacdes e ilustragdes detalhadas das funcionalidades



exigidas que atendam 20s critérios de julgamento

estabelecidos na Tabela 2 do item 7.4.3 deste edital, que

permitam a sua avaliagiio e andlise pela Comissio de Selegdo’.

Desta forma a proposta niio contém o detalhamento das
informacdes que respondam aos 20 (vinte) critérios de julgamento e tampouco
as ilustraces detalhadas que permitam visualizar as funcionalidades de forma

que permitiria o entendimento para avaliacio e anélise.

Desta feita, de acordo com o item 7.4.8, a proposta da empresa
NEQCONSIG também deve ser ELIMINADA.

5. QUANTO A PROPOSTA DA QUANTUM.

A proposta da QUANTUM LTDA., NAO apresenta informacio
sobre o nome do SISTEMA.

5.1. DO NAO ATENDIMENTO DO ITEM 7.3.5 DO EDITAL
Conforme Anexo III do edital, a proposta da empresa deveria

apresentar no item 2. A DESCRICAC DO ATENDIMENTO DOS
REQUISITOS DA TABELA 2.

A proposta da empresa QUANTUM apresenta apenas uma cpia
da tabela 2 do item 7.4.3, no item 2 do amexo IIl, com a descricio SIM na

coluna de atende ou ndo os critérios de julgamento.

Conforme o edital, “as propostas deverdo conter
informagdes e ilustragdes detalhadas das funcionalidades

exigidas que atendam aos critériocs de julgamento



estabelecidos na Tabela 2 do item 7.4.3 deste edital, que

permitam a sua avaliagio e analise pela Comissfo de Selecdc’.

Desta forma a proposta nfo contém o detalhamento das
informacdes que respondam aos 20 (vinte) critérios de julgamento e tampouco
as ilustracoes detalhadas que permitam visualizar as funcionalidades de forma

gue permitiria o entendimento para avaliacio e anéalise.

Desta feita, de acordo com o item 7.4.6, a proposta da empresa
QUANTUM também deve ser ELIMINADA.

6. QUANTO A PROPOSTA DA DB1 GLOBAL

A proposta da DB1 GLOBAL S/A, NAO apresenta informagcdo
sobre 0 nome do SISTEMA.

6.1 DO NAO ATENDIMENTO DO ITEM 7.3.5 DO EDITAL

Conforme Anexo IIT do edital, a proposta da empresa deveria

apresentar no item 2. A DESCRICAO DO ATENDIMENTO DOS
REQUISITOS DA TABELA 2.

A proposta da empresa DB1 GLOBAL apresenta apenas uma
copia da tabela 2 do item 7.4.3, no item 2 do anexo III, com uma coluna
adicional com a PONTUACAO ATENDIDA, sendo preenchido com o valor 2,0

em todos os critérios, sem ao menos mencionar se atende ao mesmo.

Conforme o edital, “as propostas deveridc conter
informagdes e ilustracdes detalhadas das funcionalidades

exigidas que atendam aos critérios de Jjulgamento



estabelecidos na Tabela 2 do item 7.4.3 deste edital, dque

permitam a sua avaliacdo e analise pela Comissio de Selegédo’.

Desta forma a proposta ndo contém o detalhamento das
informacdes que respondam aos 20 (vinte) critérios de julgamento e tampouco
as ilustracoes detalhadas que permitam visualizar as funcionalidades de forma

gue permitiria o entendimento para avaliagao e analise.

Desta feita, de acordo com o item 7.4.6, a proposta da empresa
DB1 GLOBAL também deve ser ELIMINADA.

II1 - DO PEDIDO

DIANTE DE TODO O EXPOSTO, requer que 0 presente recurso
seja conhecido que lhe seja dado o devido provimento para o fim de corrigir os
equivocos retro descritos na avaliacgo, julgamento e na contagem da

pontuacdo, conforme especificado no edital em questfo.

Assim, lastreada nas razdes recursais aqui expostas, requer que a
Comissdo de Seleciio revise o julgamento e reconsidere o resultado preliminar

ora recorrido.
Pede deferimento.

Balneario Camboria — SC, 24 de Janeiro de 2020.

okers”

Sttorice Sistemas L%:l%.
) André Marcio Borges,




