PREFEITURA DO MUNICIPIO DE NAVEGANTES
SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO E LOGISTICA

ANALISE RECURSOS ADMINISTRATIVOS
PROCESSO DE CHAMAMENTO PUBLICO 02/2020

As empresas DB1 GLOBAL SOFTWARE S/A, PSAINFO, STTORICO
SISTEMAS LTDA E CONSIGLOG TECNOLOGIA E SOLUGOES LTDA apresentaram
recurso administrativo contra o resultado classificatério da etapa de propostas do
Chamamento Publico n® 02/2020.

Recebidos os Recursos Administrativos e disponibilizados no site oficial
do Municipio de Navegantes, a empresa Zetrasoft apresentou contrarrazées, o que sera

analisado a seguir nos seguintes termos:

|- DOS ARGUMENTOS DOS RECORRENTES

Analisando 0s recursos apresentados pelas empresas acima citadas, 0s

argumentos apresentados s&o basicamente os seguintes:

a) DB1 GLOBAL SOFTWARE S/A:

» Da ilegalidade quanto & abertura dos envelopes das propostas. Inobservancia da
publicidade do ato;

e Da ilegalidade quanto a fase de julgamento das propostas. Dos critérios de
julgamento. Auséncia de demonstracdo dos motivos de pontuagdo de cada
proposta apresentada.

¢ Da ilegalidade quanto a fase de desempate das propostas. Inobservancia da lei e
do edital. No convocagao das licitantes para acompanhar o sorteio.

b} PSAinfo:

o N&o convocagio para participagéo do sorteio de desempate.

¢) STTORICO SISTEMAS LTDA :
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e Do ndo afendimento aos itens: 7.3.5; dos critérios de julgamento n°
2,4,5,6,8,9,10,11,16,17,20 pela empresa ZETRASOFT;

e Do ndo atendimento aos itens; 7.3.5; dos critérios de julgamento n°
2,4,5,6,8,9,17,20 pela empresa PSAINFO;

o Do n&o atendimento aos itens: 7.3.5; dos critérios de julgamento n°
4,5,7,8,13,16,17,19 pela empresa CONSIGLOG;

* Do ndo atendimento ao item: 7.3.5 pela empresa NEOCONSIG;

» Do n&o atendimento ao item: 7.3.5 pela empresa QUANTUM LTDA;

» Do n&o atendimento ao item: 7.3.5 pela empresa DB1 GLOBAL,;

d)CONSIGLOG:

» Seinsurge contra ndo envio de informagio solicitada por e-mail em relagdo a qual
item sua empresa nao atendeu para obter a pontuagdo maxima e solicita reabertura
do prazo recursal apds a obtengdo da informagao.

Diante dos recursos apresentados com 0s argumentos acima, a empresa Zetrasoft
apresentou contrarrazdes.

Il - DA ANALISE DE MERITO

DA ALEGADA ILEGALIDADE QUANTO A ABERTURA DOS ENVELOPES DAS
PROPOSTAS E SUPOSTA INOBSERVANCIA DA PUBLICIDADE DO ATO E AUSENCIA
DE CONVOCACAO PARA PARTICIPACAQ DO SORTEIO DE DESEMPATE.

As empresas DB1GLOBAL e PSAINFO trouxeram enire seus
argumentos de recurso a alegagdo de que néo foi observada a devida publicidade quanto
ao ato de abertura das propostas, pois as licitantes n@o foram convocadas para
acompanhar a aberfura das mesmas e teriam sido apenas comunicadas da data em que

seria divulgado o resultado da chamada publica.

Como embasamento juridico, a Recorrente menciona o artigo 43 da Lei

8.666/93, especialmente o § 1° que estabelece que “a abertura dos envelopes contendo a
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documentagao para habifitagéo e as propostas sera realizada sempre em ato pablico

previamente designado.

Analisando o edital de chamamento, é possivel constatar que, apesar de
se assemelhar muito a um processo licitatorio, em nenhum momento o edital esteve
vinculado a Lei 8.666/93. Trata-se de um procedimento denominado chamamento
especifico, onde o Municipio visa oportunizar a possiveis interessados em ceder, doar ou

emprestar bens e servigos sem custo, possam concorrer com outros interessados.

No caso especifico do objeto, o edital foi langado porque a lei municipal
(Lei 3323/2018) menciona que, havendo mais de um interessado, deveria ser langado o
chamamento para oportunizar a todos a oferta do bem ou servigo. Contudo, a lei é sucinta
e deixa a encargo da secretaria responsavel definir as regras do edital, como foi o presente

Caso.

Muito embora os interessados insistam em trazer a Lei 8.666/93 como
paradigma, ndo ha no edital de chamamento vinculacéo a ela, pois ndo se trata de uma

licitacdo.

Sendo assim, o edital definiu as etapas na Tabela 1, item 3 * Efapa
competitiva de avaliagio das propostas pela Comissdo de Selegdo — Sess&o inicial:

16/12/2019 as 14:00 horas”, e em seu item 4 “DivulgagZo do resultado preliminar”.

Ato continuo, o edital prevé no item 7.4 e seguintes a forma como sera
a etapa de avaliagao das propostas, sem mencionar que deveria haver convocagdes para

comparecimento, vejamos:

‘7.4 Etapa 3: Etapa competitiva de avafiagdo das propostas pela
Comissdo de Selegéo.

7.4.1 Nesta efapa, de carater eliminatério e classificatorio, a
Comissdo de Selecdo analfisard as propostas apresentadas pelas

proponentes concorrentes. A anélise e o julgamento de cada proposta
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serdo realizados pela Comissdo de Selegdo, que fera fotal
independéncia técnica para exercer seu julgamento.

7.4.2 A comissao de Selegao tera o prazo estabelecido na Tabela
1 para conclusdo do julgamento das propostas e divulgacéo do resuffado
prefiminar do processo de seleg&o, podendo tal prazo ser prorrogado, de
forma devidamente justificada, por até mais 30 (trinta) dias.

7.4.3 A avaliagdo individualizada e a pontuagéo seréo feitas com

base nos critérios de julgamento apresentados no quadro a seguir.”

E posteriormente, apds os esclarecimentos sobre a forma de pontuagzo,
0 edital menciona no item 7.5 que “A administracéo publica diviigara o resuftado preliminar
do processo de selecdo na pagina do site oficial {...)", 0 que foi respeitado, inclusive os

demais atos relacionados ao edital de chamamento estéo no site do municipio.

Quanto ao desempate, o edital menciona no item 3.3.1 que “Caso
persista 0 empate entre propostas, o desempate sera efetuado através de sorteio”, assim
como no item 7.4.8 : “No caso de empate entre duas ou mais propostas, o desempate sera
feito com base na maior pontuagfo obtida no critério de julgamento (16). Persistindo a
situagdo de igualdade, o desempate sera feito com base na maior pontuagdo obtida,
sucessivamente, nos critérios de julgamento (4) (5) e (6). Caso essas regras nac

solucionem o empate, em Ultimo caso, a questédo sera decidida por sorteio.”

Ou seja, ndo ha em nenhum momento meng@o a convocacdo dos
participantes para sessbes publicas relacionadas a avaliag@o das propostas ou sorteio.
Contudo, todos que procuraram a administraco e solicitaram vista dos autos ou fotocopias
tiveram livre acesso ja que os documentos sdo plblicos, de forma que ndo ha que se alegar
violagdo ao principio da publicidade ou mesmo ao da legalidade, ja que a lei que rege este
procedimento especifico foi observada, inclusive, a sesséo do sorteio foi transmitida ao

vivo na internet.
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DA SUPOSTA ILEGALIDADE QUANTO A FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS.
DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO. ALEGADA AUSENCIA DE DEMONSTRACAQ DOS
MOTIVOS DE PONTUACAQ DE CADA PROPOSTA APRESENTADA,

As empresas Sttorico e Consiglog se insurgem contra a pontuagéo
obtida, alegando em suma que n&o houve o atendimento do item 7.3.5 do edital e de alguns

itens especificos relacionados na Tabela 2.

Iniciaimente cumpre esclarecer que a Comisséo entendeu que todas as
participantes atenderam ao item 7.3.5, e nenhuma foi desclassificada, havendo apenas
diferengas na pontuacdio em raz&o da auséncia total de comprovacdo dos itens
mencionados na tabela de julgamento, onde ha a pontuagéo detalhada de cada empresa

e onde & possivel identificar em quais itens houve pontuagZo ou n&o.

As pontuages parciais, ou seja, aquelas que nao atingiram a pontuagio
méaxima, se enquadram todas na mesma situagdo: auséncia total de comprovagéo, por
telas ou informacBes detalhadas, de que atendiam aos itens mencionados na tabela de
julgamento. Quem apresentou de alguma forma a comprovagao de que o sistema possuia
a funcionalidade exigida conseguiu pontuar, somente foram desconsideradas pontuagbes
nos ¢asos em que a empresa apenas reproduziu a tabela do edital e se limitou a indicar

que “atendia” ao item, sem juntar nenhum tipo de comprovagao a proposta.

Foi exigida apresentagdo de pendrives ou CD’s, de forma que todos
tiveram a possibilidade de juntar material comprovatério de atendimento que iria além da

simples declaragao de “atende’.

Desta forma, ndo merecem prosperar as alegagbes de equivoco na
analise dos itens pontuéveis, pois, a tabela final de pontuagfo reflete exatamente o que
consta nos autos, pontuaram nos itens as empresas que de alguma forma apresentaram

comprovagao de possuir as funcionalidades exigidas.

Por esta razdo, ndao merece acatamento o argumento de que as
empresas ZETRASOFT, PSAINFO, CONSIGLOG, NEOCONSIG, QUANTUM E DB1
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GLOBAL nao atenderam ao item 7.3.5 e a alguns dos critérios nos quais obtiveram

pontuagéo.

DECISAQ

Por todo o acima exposto, conhecemos dos presentes recursos, por
atender aos requisitos de admissibilidade e, no mérito, negamos-lhes provimento,

mantendo-se a classificagéo atual e o resultado do sorteio realizado.

Navegantes, 13 de fevereiro de 2020.

Daniel Seibert Rocha
Direror de Tecnologia da Informagao
Prefeitura Municipal de Navegantes



