ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAQ DO MUNICIPIO DE NAVEGANTES — SC

wioe PREFEITURA MUNICIPAL DE NAVEGANTES
ci) PROTOCOLO COPELI
Ne __ Data Ul /ob /200
Ref. ao Edital de Concorréncia N° 015/2020 FMS ‘(/
Depto'Gompras

INSTITUTC DESENVOLVIMENTO ENSINO ASSISTENCIA A SAUDE — IDEAS,
com sede na Rua Deputado Joaquim Ramos, n® 125, Centro, Jaguaruna/SC, CEP: 88715-
000, inscrita no CNPJ sob o n°® 24.006.302/0004-88, representada neste ato, com forca em
seu Estatuto Social, por intermédio de seu Diretor Executivo, Sandro Natalino Demétrio,
vem a presenca de Vossa Senhoria para apresentar o presente RECURSQO
ADMINISTRATIVO, o que faz consubstanciado nos seguintes fatos e fundamentos
juridicos:

1. DA BREVE SINTESE

O Municipio de Navegantes lancou o Edital de Concorréncia n° 015/2020,
objetivando a "CONCORRENCIA PUBLICA VISANDO A CONTRATACAQ DE ENTIDADE
HOSPITALAR SEM FINS LUCRATIVOS PARA GERENCIAMENTO,
OPERACIONALIZACAQ E EXECUGAO DAS ACOES E SERVICOS DE ASSISTENCIA,
INTERNAGCOES HOSPITALARES, ATENDIMENTO AMBULATORIAL E GESTAO
ADMINISTRATIVA DO HOSPITAL MUNICIPAL DE NAVEGANTES/SC."

Buscando participar do referido certame, o Recorrente adquiriu copia do instrumento
convocatorio, a fim de reunir a documentagao necessaria para sua habilitacdo e formulacéo
de proposta.

Todavia, ao analisar os termos do Edital, deparou-se com requisitos e condicdes que
maculam a validade do certame, violando dentre outros, o principio da isonpsta e
frustrando o carater competitivo do certame, conforme adiante demonstrado.
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Logo, prontamente apresentou Impugnacgao, tempestivamente, demonstrando 3
completa ilegalidade de certos itens dispostos no processo editalicio, entre os quais: a
participagdo de sociedade de responsabilidade fimitada (itens 1.3.1 e 5.3.6."b"™, os indices
exigidos (itens 5.3.8. e 5.3.8.). a exigéncia de capital social (item 5.3.10), e o pagamento
mediante a apresentacio de notas fiscais (item 11.1).

No dia 27 (vinte e sete) de Maio de 2020, a referida Comissao Permanente de
Licitagcao, ao analisar a impugnagao ora apresentada, decidiu “pela improcedéncia das
impugnacgdes apresentadas pelas licitantes, com isso mantem-se a licitacao para no dia
28 de maio de 2020".

No dia seguinte, 28 (vinte e oito) de Maio de 2020, houve a Ata 1 5/2020, referente &
habilitacdo das interessadas, sendo que, somente no dia 01 (um) de Junho de 2020,
mediante Ata Complementar, a Comissao em questao analisou quanto a habilitacao,
declarando-se o seguinte:

"Portanto estdo inabilitadas as empresas INSAUDE por nao
apresentar a declaragao 5.5.1 e por nao apresentar o balanco
patrimonial, a empresa IDEAS pelo item 5.3.8 e 5.3.9, e a ISAC pelo
item 5.5.6. Abre - se para recurso. Momento em que encerra a
$@8s830." (grifo nosso)

Qu seja. o Recorrente foi inabilitado pelo suposto nao atendimento aos indices
exigidos, objeto de impugnagée ao referido Edital, e claramente contrario aos preceitos
legais.

Desta forma, ao de observar a completa ilegalidade por parte desta douto Comissao,
vem o IDEAS, na condicao de Recorrente, apresentar o que entende ser de direito.
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2. DA SINTESE RECURSAL EM Sl

Pois bem, como ja trabalhado anteriormente, sabe-se que ao dispor sobre os indices
exigidos quanto a qualificagdo econdmica financeira de que trata os itens 5.3.8. e 5.3.9. a
Municipalidade, inseriu indices contabeis, cujas formulas e numeros estao
desacompanhados das devida justificativa e em desacordo com o entendimento do Tribunal
de Contas da Unido. Vejamos:

Sumula 289 - TCU

"A exigéncia de indices contabeis de capacidade financeira, a
exemplo dos de liquidez, deve estar justificada no processo da
licitagao, conter pardmetros atualizados de mercado e atender as
caracteristicas do objeto licitado, sendo vedado o uso de indice
cuja férmula inclua rentabilidade ou lucratividade.”

Conforme estabelecido na Simuia n° 289 do TCU, a exigéncia dos indices contabeis
escothidos somente se legitimara se houver justificativa no processo de licitacao.

(...) o fato de a lei ndo fixar o limite do indice a ser adotado nao afasta
a responsabilidade do gestor por sua definigdo, que nao pode ser
aleatoria, nem depender de simples ‘paipite’ do administrador publico.
(TCU. Acdrdao n°® 932/2013 - Plenario).

A origem dessa decisdo vai ao encontro do que e determinado pela Constituicao
Federal quando determina que as exigéncias de qualificacdo econdmica deverdo ser
condizentes com o objeto licitado, in verbis:

“Art. 37. A administracao publica direta e indireta de gualguer dos
Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(--.)

XX - ressalvados os casos especificados na legislagado, as obr
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da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualifica¢do técnica
e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagtes.”

Isso significa ditar que simplesmente pelo fato de que ¢ indice exigido pela
Municipalidade, e ora fundamento para a Inabilitagdo da Recorrente, esta desprovido da
devida justificativa para a sua valoragdo, de modo a ensejar a necessidade de reforma da
decisao administrativa, pois além de nao justificar a exigéncia, seja no Edital, Termo de
Referéncia e nos Pareceres que vieram a inabilitar a Recorrente, ndo se tem, ainda, a
justificativa voitada ao objeto licitado, que é de prestacdo de servico.

Ora, em relacdo aos indices contabeis (Art. 31, §1° da Lei 8.666/1993), que, caso
exigidos, devem ser justificados no processo administrativo (§5° do Art. 3° da Lei
8.666/1993), comumente sao previstos os indices de liquidez geral e de endividamento’.

Portanto, deve a Administracdo Publica, no caso em tela, demonstrar os reais
motivos pela escolha dos indices exigidos em Edital, bem como, justificar, ainda, as razdes
que impde a existéncia de garantia contratual, pois nenhuma dessas decisfes, mesmo
diante da discricionariedade do gestor, pode ser aleatéria.

Nao pode se perder de vista que, a Administracdo Publica deve assegurar em seus
Editais meios e alternativas juridicas viaveis a garantia da execucdo do objeto do contrato,
sem que isso venha ferir ao principio da competitividade.

Cumpre ainda ressaitar 0 Acordao 1917/2003, que assim traz:

“A exigéncia de indices, de acordo com o art. 31, § 1° da Lei n®
8.666/1993, limitar-se-a a demonstragio da capacidade financeira
do licitante com vistas aos compromissos que tera que assumir
caso lhe seja adjudicado o contrato. Assim, os indices exigidos
devem ser razoaveis e guardar conformidade com o vulto da obra ou
servigo licitado.” (grifo nosso)

* Garcia, Flavio Amaral. Licitacdes e contratos administrativos: casos e palémicas/Flavio Amaral Garcia. 5,
Paulo: Matheiros, 2018.
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Mas lamentavelmente nao foi isso que a Municipalidade fez, exigindo indices
completamente desprovidos de justificativa. violando claramente o disposto na propria Lei.

Portanto, por si 56, ja haveria como configurada a ilegalidade de exigéncia de tais
indices. ja que, repita-se, somente buscam demonstrar a qualificagdo econdmico-financeira
do licitante, ora aqui Recorrente.

Nao obstante a exigéncia de cumprimento aos indices dispostos (ainda que
injustificados), o referido Edital também prevé a exigéncia de garantia de execucdo de
contato (item 15). bem como a comprovagao de capital social de, no minimo, o equivalente
a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagao (item 5.3.10).

A cumulatividade de tais itens gera grande violagdo ao Art. 31, §2°, da Lei de
Licitagbes (Lei n° 8.666/1993), tal como se vé aqui:

"Art. 31. A documentagao relativa a qualificagdo econdmico-
financeira limitar-se-a a:

§2°. A Administragdo, nas compras para entrega futura e na
execucdo de obras e servigos, podera estabelecer, no instrumento
convocatdrio da licitagao, a exigéncia de capital minimo ou de
patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no § 1o
do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovacio da
qualificagdo econdmico-financeira dos licitantes e para efeito de
garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.”
(grifo nosso)

Detalha-se que a legislagao vigente é clara ao determinar o termo “QU”, significando
a possibilidade de opgio de umas das alternativas ali dispostas.

Ora, tem-se em questdo que. ao interpretar o Edital supracitado, a simples
apresentacao das garantias previstas ja seria o suficiente para a comprovagao de sua
situacdo (vide Art. 31 da Lei N° 8.666/1993), mas, considerando a exigéncia dos
indices, entendeu-se que, aquele (interessado) que eventualmente nao dispor de
indices exigidos, deverio apresentar a garantia de que alude o item-15, do
instrumento convocatério, dado que nao se admite, em termos de dcyfnentagéo
relativa a qualificagcdo econdémico financeira, a_cumulacao entre as xig%s

patriménio {iguido minimo e garantias em si.
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Neste sentido, o Informativo 124 do Tribunal de Contas da Unido — TCU, estabelece:

“(...) &. A exigéncia simuitdnea de capital integralizado minimo e de
prestacaoc da garantia prevista no § 1° do art. 56 da Lei no 8.666/1993
afronta o disposto no § 2° do art. 31 dessa mesma lei.”

Tais questdes, por si SO, ndo poderiam se tornar cumulativas, pois uma vez que e
aceito, pela licitante, a apresentacao de garantia de proposta na firmatura do contrato, nao
se v€ a necessidade de apresentacao dos indices previamente apontados.

Assim, a melhor interpretacio acerca da exigéncia garantidora da qualificagao
técnica econdmica é no sentido de que o simples fato de aceitagio de apresentacio
da garantia prevista no Art. 56 da Lei N° 8.666/1993, vide item 15 do Edital, ainda que
Na assinatura do contrato, ja se tem cumprida a exigéncia contida para fins de

comprovacao para a qualificacdo econdémico-financeira dos licitantes, tal como é o

caso.

Desta forma, tendo sido comprovado a sua qualificacdo, nos moldes do artigo
supracitado, n&o se vé motivo justo para declarar como inabilitado o Recorrente por nao ter
cumprido os indices expostos, uma vez que o proprio Edital faz a exigéncia de que o objeto
contrato esteja garantido contratualmente. nos termos do § 1° do Art. 56 da Lei 8.666/93,
configurando-se a sua qualificacao econdémico-financeira.

Portanto, tendo em vista que o Edital prevé a garantia contratual, e que a propria Lei
de Licitagbes dispde que tal condic@o € caracterizadora de comprovacaoe da qualificagio
econdmico-financeira do Recorrente. nao poderia entdo ser inabilitada pelo nao
atendimento dos indices dispostos no item 5.3.8. e 3.3.9., uma vez que, como visto, a
legislagdo veda a exigéncia cumulativa das exigéncias contidas no Art. 31, §2°, da Lein®
B8.666/93.
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3. DOS REQUERIMENTOS

A luz do €Xxposto, requer-se o recebimento do presente RECURSO, reconhecendo-
© € suspendendo o presente processo licitatorio até o julgamento de meérito, e, ao final,
promover a HABILITACAO DO RECORRENTE, diante das razdes e fundamentos aqui
apresentados.

Pede deferimento.

De Florianopolis para Navegantes, em 09 {nove) de junho de 2020.

—

Diretor Executivo
Instituto Desenvolvimento, Ensino e Assisténcia 4 Saude ~ ldeas
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